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Résumé 
 
Tématem práce je velmi závažné téma Komenského filosofie výchovy. V práci je 
přihlédnuto nejen k historickým kořenům Komenského idejí, ale i k významu jeho 
myšlenek pro současnou dobu. 
Práce se opírá především o tématicky relevantní pramennou literaturu. Je vypracována 
i na základě novější sekundární literatury.  
Práce sleduje Komenského filosofickou linii pansofia – pampaedia -  panorthosia. 
Ukazuje neodmyslitelnou propojenost Komenského filosofie a pedagogiky.  
 
 
This work aims to describe the philosophy of the education in the work of Comenius. 
Both the historical view and the meaning for today’s world are mentioned. 
The work uses both primary and secondary literature. 
The philosophical way of thinking from pansofia to pampaedia and panorthosia is the 
central idea approached in this work. 
One of the conclusions of this work is the claim that the philosophy and pedagogy of 
Comenius are communicating vessels. 
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Cíl práce 
     Tato práce se pokusí vystihnout ústřední motivy a jádro Komenského filozofie 
výchovy na základě četby jeho děl a sekundární literatury úzce s tématem související  
 
 V první části bude čtenář uveden do problematiky vztahu Komenského výchovy 
a filosofie, najde základní rozdělení období Komenského filosofického působení a 
bude seznámen s vymezením používaných pojmů. 
 V druhé části bude probrán Komenského koncept vševědy – pansofie, 
Komenského úsilí o nápravu věcí lidských a další části Komenského filosofie výchovy. 
 Ve třetí části se společně s Janem Patočkou krátce zamyslíme nad významem 
Komenského díla pro dnešek – bude též nastíněno, jak Komenského filosofie Patočku 
ovlivnila. 
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1. část – uvedení do problematiky 
 
 
 
Komenský, filosofie, výchova 
 
 Když si přečteme slova „Komenský“ a „výchova“, napadne nás nesčetně 
mnoho příkladů, kdy jsme toto spojení již zaregistrovali. Různá Komenského výročí a 
jejich oslavy, mnoho knih a článků na toto téma sepsaných, školy po Komenském 
nazvané apod. 
 Pokud si ale člověk, jenž nemá kontakt s komeniology, pokusí připomenout, 
kdy a kde slyšel či četl o Komenském a filosofii, pátrání v paměti už bude stát značně 
větší úsilí. V několika významných souhrnech, úvodech či dějinách filosofie není 
Komenskému věnovaná dokonce ani kapitola. Jsem přesvědčen, že každý člověk, 
který se alespoň rámcově seznámí s Komenského filosofií, musí uznat, že si 
Komenského filosofické dílo své zařazení mezi důležité filosofy 17. století zaslouží. 
Přesto je pochopitelné, že je Komenský některými autory, zabývajícími se historií 
filosofického myšlení, poněkud přehlížen.  
Důvodů se nabízí hned několik. Ve své době dosáhl Komenský největšího 
věhlasu právě jako vychovatel, ať už vychovatel praktik a tvůrce učebnic, které se 
používaly ještě staletí po jeho smrti nebo jako tvůrce nauky o výchově. Dnes to proto 
také vypadá tak, že jeho dílo didaktické převyšuje jeho dílo filosofické, i když se již od 
30. let 20. století objevuje značné množství lidí, kteří se zabývají právě Komenského 
filosofií. Cílem této práce je však ukázat, že jedno bez druhého je u Komenského 
nemyslitelné.  
Dalším důvodem bude fakt, že se Komenského filosofie plná snah o pansofii a 
panharmonii jevila jako jakási slepá kolej filosofického myšlení ve srovnání 
matematickými přírodovědci, Komenského současníky (např. Descartes – na základě 
jeho myšlenek byla vypracována významná část filosofie novověku a klasického 
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období). Patočka tuto skutečnost komentuje těmito slovy: „ … základna, na níž chce 
Komenský tuto universální jednotu provést, není ještě nikterak nosná ani pro barokní 
či (francouzsky vzato) ‚klasickou epochu‘ typická. Je to ještě, na rozdíl od základny 
matematicko metodického postupu, kterým se vyznačí Descartes a Leibnitz, stále 
biblicko-novoplatónská, mysticko-přírodovědecká spekulace, do níž moderní motivy 
matematické a mechanické pronikají spíše ještě jako matematika u Paracelsa a 
mechanika u hledačů perpetua mobile v 17. století.“1) Vývoj filosofie po 17. století 
tedy na Komenského nijak výrazně nenavazuje. 
Posledním z hlavních důvodů, proč je Komenský méně znám jako filosof než 
jako velký učitel, bude ten, že část Komenského díla byla po dlouhou dobu neznámá či 
nedostupná a některé z jeho spisů byly objeveny až v 19., a zejména 20. století. 
 Jak ale bude ukázáno v dalších částech této práce, v Komenského díle je 
filosofie a didaktika velice úzce provázána. Jan Patočka na toto téma jasně píše: 
„Filosofie Komenského je filosofií vychovatele. Celá směřuje k pojmu výchovy. 
Výchova je mu klíčem světa, svět je světem výchovy. Proto mu není nic ve skutečnosti 
pouhou konstatovanou realitou, nýbrž veškerenstvo je mu školou v doslovném slova 
smyslu.“2) Svět stvořený Bohem jako škola pro lidské bytosti, které se mohou učit 
pomocí poznávání stvořeného (přírody) – to je základní myšlenka dýchající 
z Komenského filosofie. 
 
 
 
Pojmy používané v této práci a vymezení některých z nich 
 
 V oblasti filosofie výchovy i pedagogiky samotné je běžně používáno mnoho 
pojmů, které různí autoři na různých místech a v různých obdobích definují rozdílně. 
                                                           
1 )Jan Patočka: O nový pohled na Komenského (in Jan Patočka, Komeniologické studie I), str. 14; 
 plné bibliografické údaje včetně místa a roku vydání uvádím až v seznamu literatury na konci práce 
 
2 ) Jan Patočka: Filosofické základy Komenského pedagogiky (in Jan Patočka, Komeniologické studie 
I), str. 198 
 
 8 
K řešení tohoto problému v této práci nijak nepřispěji, avšak z toho důvodu, aby byly 
některé části této práce jasněji vyjádřené a srozumitelnější, zavedu pro tuto práci 
následující pravidlo:  
 Pojmy, které bývají problematické, budu v případě, že je budu chtít použít 
v předem definovaném významu, napíšu kurzívou. Pokud kurzívou napsané nebudou, 
znamená to, že se nesnažím o jasné vymezení daného pojmu a to, jak má být pojmu 
rozuměno, ponechávám na kontextu a důvtipu čtenáře. 
 Zde jsou pojmy, které budou zmíněnému režimu podléhat: 
• Kvalifikace – učení se praktickým dovednostem (v současnosti jednoduše 
vyjádřitelné anglickým pojmem know-how). Kvalifikace slouží k tomu, 
abychom se naučili či si vytvořili nástroje, jak ovládat okolí, zejména přírodní 
svět. 
• Výchova – zatímco kvalifikace dává člověku vědomosti jakožto nástroje, 
výchova mění člověka samého. Člověk se učí etickému chování, způsobům, jak 
přemýšlet, motivaci k mravnosti a u Komenského filosofie i principům, jejichž 
poznáváním se nám ozřejmí svět jako celek. 
• Vzdělávání – je činnost úmyslně zaměřená na získávání kvalifikace (čemuž se, 
myslím, blíží běžné moderní pojetí – ve smyslu: vzdělávej se, aby sis našel 
dobrou práci, byl odborníkem, …) a/nebo činnost směřující k výchově (u 
Komenského je tento aspekt neodmyslitelnou součástí podstaty vzdělávání, dá 
se říci, že v této práci se budou při posuzování Komenského díla pojmy 
výchova a vzdělávání značně překrývat) 
• inteligence – schopnost rozlišovat věci tam, kde se jeví jako podobné, 
schopnost pojmy vytvářet, rozlišovat, třídit a pracovat s nimi. Inteligence je 
klíčovou vlastností v procesu kvalifikace, na inteligenci závisí její přínos, ale i 
samotná kvalifikace může naši inteligenci v různých oblastech našeho vědění 
rozšířit. 
• moudrost – schopnost vidět jednotu a smysl tam, kde se věci jeví jako různé, ba 
dokonce protikladné. Zatímco se inteligence úzce vztahovala ke kvalifikaci, 
moudrost je cílem výchovy. Umožňuje nám nalézat otázky, jako např.: jaký má 
náš život smysl, co je v životě důležité, a někdy i odpovědi na ně. 
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• didaktika – Komenský užívá tohoto slova v širším pojetí, než je dnes běžné. 
Řekneme-li dnes „didaktika“, máme téměř vždy na mysli metodiku výuky. 
Komenský používá pojmu didaktika jako označení pro vědění o výchově, 
zahrnuje tedy nejen metodiku, ale i např. filosofii výchovy. Komenský sám 
definuje tento pojem takto: „Didaktika znamená nauku o vyučování“3) 
• vševěda – je překladem slova pansofie. Prof. Dagmar Čapková na mnoha 
místech včetně rozhlasových pořadů upozorňuje, že přesnějším překladem by 
byla všemoudrost. Přesto budu v této práci používat pojem vševěda a to z toho 
důvodu, že v české komeniologické tradici je tento pojem běžný a používaný, 
kdežto pojem přesnější – všemoudrost – není nikterak rozšířen. Tento pojem 
budu používat pokaždé se stejným významem, nebudu proto používat kurzívu 
na rozlišení. 
 
 
 
 
Základní chronologické rozdělení Komenského filosofie 
 
 Přestože se zdá být nemožné dospět k nějakému přesnému chronologickému 
rozdělení Komenského filosofování (jeho myšlenky z pozdních děl se často objevují 
již v dílech z doby předchozí), je možné v něm určitou periodizaci vidět, a sám 
Komenský své myslitelské úsilí rozděluje do několika období. Patočka zmiňuje jednak 
rozdělení, které provedl sám Komenský na období lešenské, švédské, potocké a 
amsterodamské 4 ). Patočka se však přiklání k rozdělení na období přípravné, 
pansofické a všenápravné5), které budu pro účely periodizace používat v této práci: 
                                                           
3 ) J. A. Komenský: Velká didaktika, in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, Praha, 1958, str. 43: 
„Didactica docendi artificium sonat.“ 
 
4 ) Jan Patočka: Vývoj pedagogického myšlení Komenského ve všenápravném období (in Jan Patočka, 
Komeniologické studie I), str. 70 
 
5) viz rozdělení v Patočkově díle: Literární plány a díla J. A. Komenského (in: in Jan Patočka, 
Komeniologické studie III) 
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• Přípravné období – Komenský studuje nejprve na Moravě, ve své rodné zemi, 
vyšší studia absolvuje v Herbornu a v Heidelberku. Poté působí nějaký čas jako 
učitel v Přerově a ve Fulneku, jsou známy jeho snahy o encyklopedické dílo, 
během pronásledování Jednoty bratrské během 20. let 17. století píše spisy 
útěšné. 
• Pansofické období – během emigrace v polském Lešně pracuje Komenský 
zejména na svém díle didaktickém a dostává se mu prvního mezinárodního 
věhlasu, zejména kvůli jeho dílu Janua lingvarum (Brána jazyků – učebnice 
určená zejména pro výuku latiny). V roce 1637 též píše spis Předchůdce 
pansofie, který jasně dokazuje, že toto období již vrcholí snahou o universální 
vševědu. 
• Všenápravné období – zejména během pobytu ve Švédsku dostává podobu další 
cíl využití pansofie – Komenský začíná pracovat na všenápravném díle, které 
bylo asi nejuceleněji (i když, pravda, ne zcela úplné) vydáno ve spisu Obecná 
porada o nápravě věcí lidských. Komenský se snaží o nápravu společnosti, 
zejména pomocí nápravy systému vzdělávacího, v duchu harmonické 
universální vědy – pansofie. Ačkoliv měla pansofie jasný smysl (měla pomoci 
lidem při nápravě věcí lidských) i v obdobích před obdobím všenápravným, 
právě v tomto období dozrává Komenského plán nápravy lidské společnosti po 
celém světě jako celku. 
 
Toto chronologické rozdělení neuvádím jen proto, abychom lépe mohli roztřídit 
Komenského filosofické působení, ale zejména kvůli tomu, že v následujících 
kapitolách uvidíme pevné spojení mezi Komenského didaktikou, filosofií a snahami o 
nápravu lidské společnosti. Toto spojení má zřejmé základy v samotném vývoji 
Komenského filosofického myšlení. 
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2. část – Filosofie výchovy, pansofie, didaktika, všenáprava 
 
 
 
Komenského motivace a cíle při tvorbě vševědy a didaktiky 
 
 
Cíle a důvod tvorby vševědného systému 
 
Krátký spis Předchůdce vševědy ukazuje, jak Komenský dospívá k vševědě a 
s jakou motivací se do tohoto velkého díla (vytvoření pansofie) pouští.  
 Cílem studia věd má být dle Komenského moudrost: „Myslíme-li si totiž, že po 
vědění se touží jen abychom něco věděli, pro uspokojení zvědavosti, nebo pro potěšení, 
nebo z domnění, že vynikneme, nebo kvůli zisku, abychom nabyli vnějších hmotných 
statků, jsme pošetilí, protože si místo tak vznešeného a božského daru klademe za cíl 
věci tak přízemní a pomíjivé. Nechť je tedy jasná, že má být vyhledána moudrost.“6) 
Pansofie je pak cílem moudrosti, moudrost činí lidi blaženými, protože je přivádí 
k Bohu.7)  
 Hlavní problém při snaze o dosahování moudrosti pomocí studia věd spočívá 
v tom, že „studia moudrosti, jak jsou nyní uspořádána a jak se tradují ve školách, 
nejsou přiměřená 
1. našemu životu pro rozvláčnost, 
2. našemu nadání pro nesnadnost, 
                                                           
6 ) J. A. Komenský: Předchůdce vševědy (in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek V) str. 
247, „Sive enim ponamus scietniam desidarari sciendi causa ad curiositatem: sive animi gratia ad 
obliectationem: sive existimationis ad eminendum: sive lucri causa ad externa bona vemandum: inepti 
sumus, qui pro scopo tam sublimis et divini doni tam humilia et temporaria figimus. Sapientiam igitur 
quaerendam esse ratum est.“ PP, 14-15 
 
7 ) tamtéž, str. 248 
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3. samotným věcem pro časté odbočování, 
4. potřebám života pro značnou odlišnost věcí, kterým se učí, od těch, které se dějí 
v obecném životě, 
5. samému Bohu, protože všechno dost vhodně nepodřizují tomuto cíli věčnosti.“8) 
 
Nakolik se tyto problémy hledání moudrosti v Komenského době blíží dnešním, 
ponechám na čtenářově úsudku. Komenského pansofie v přímé spolupráci s jeho 
didaktikou má každopádně za cíl tyto problémy napravit. 
Komenského hledání moudrosti pomocí vševědy je unikátní v tom, že namísto 
sbírání všech faktů o světě, o lidech a o Bohu se snaží o nalezení principů, jak svět 
přírody, lidí a Boha funguje: „Snad ani o to dosud nikdo neusiloval, aby stanovil a 
zcela úměrně mezi sebou srovnal obecné principy věcí, a spoutal tak pevnými mezemi 
rozumu rozmanitost věcí rozlévající se na všechny strany, aby tak prostřednictvím 
obecné a mezi všemi věcmi úměrně rozložené harmonie objevila se skrytá, 
neměnitelná a neporazitelná sama pravda věcí. … Sebe opěvují metafyzikové, sobě 
tleskají fyzikové, sobě tančí astronomové, sobě tvoří zákony etikové, sobě tvoří 
základy politikové, sobě jásají matematikové, sobě vládnou teologové. Ba 
v jednotlivých oborech a vědách si každý sám vytváří dílčí principy, z nichž budují a 
hájí svá učení a pohrdají přitom tím, co jiní vyvozují ze svých předpokladů. A přece 
tímto způsobem nelze vydobýt pravdu ve všem skrytě rozsetou“9) 
                                                           
8 ) tamtéž, str. 249, „sapientiae studia, uti nunc comparata sunt et in scholis traduntur, non esse 
proportionata.  
I. vitae nostrae, ob prolixitatem: juxta illud, Ars longa, vita brevis est; 
II. ingenio nostro, ob difficultatem;  
III. rebus ipsis, ob crebram aberrationem; 
IV. usui vitae, ob alienitatem ferme rerum, quae traduntur, ab iis, quae in vita communi fiunt; 
V. Deo ipsi, ob non subordinationem omnium satis aptam ad hunc aeternitatis scopum“ PP 
16 
 
9 ) tamtéž, str. 258, „Id, inquam, nemo adhuc quaesifisse videtur, ut per universalissima cognoscendi 
principia eaque ad ultimas usque conclusiones rite deducendi modos universalem aliquam veritati 
regnum cognoscendae aperiret viam. Sibi cantillant metaphysici, sibi plaudunt physici, sibi choreas 
ducunt astronomi, sibi leges figunt ethici,sibi bases fingunt politici, sibi triumphant matematici,  sibi 
regnant theologi. Imo in singulis faciltatibus et scientiis singuli ferme particularia sibi constituunt 
principia, ex quibus placita sua extruant ac defendant: susque deque habito, quod alii e suis 
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Pravdu nám pomohou nalézt tři základní prameny: rozum, smysly a boží 
zjevení 10 ), které tvoří základ vševědy. Normy zakládané vševědy mají být 
vypracovány na základě přírody a Písma.11) 
Ačkoliv Komenský připouští, že věci se jeví jako nespočetné a pro svou 
rozmanitost nezměřitelné, všechny podléhají člověku, který je Bohem nadaný 
k pozorování moudrosti božího stvoření.12) Komenský souhlasí s tím, že součástí vědy 
má být rozdělení všeho podle počtu, míry a váhy: „Nebo (abych vyjádřil také jinak 
naděje svého srdce), mám za to, že je třeba usilovat, abychom všechno rozdělili podle 
počtu, máry a váhy, tak, jak to učinil Bůh (Moudr. 11,21)“13). Komenský obdivuje 
induktivní metodu Bacona Verulamského 14 ), pro její schopnost pronikat do tajů 
                                                                                                                                                                                     
praesuppositis eliciunt. Quum tamen eo modo per omnia latenter sparsam et undique colligi 
cupientem veritatem impossibile sit erui.“ PP 22 
 
10) tamtéž, str. 261 
 
11 ) tamtéž, str. 283 
 
12) tamtéž, str.269 
 
13) tamtéž, str. 267, „Aut (ut aliter etiam cordis mei desideria exprimam) elaborantdum puto, ut 
quemadmodum Deus omnia in numero, mensura et pondere dispisuit“ PP 28  
 citát z Bible, který měl Komenský na mysli je tento (dle ekumenického překladu – Kniha moudrosti, 
11,17-20): 
 „Vždyť tvoje všemohoucí ruka,  
která stvořila svět z beztvaré hmoty,  
neváhala na ně poslat tlupu medvědů a líté lvy /řeč je o uctívačích zvířat/  
nebo dosud neznámé, nově stvořené šelmy plné zuřivosti,  
jež soptí ohnivý dech,  
nebo netvory chrlící s duněním dým,  
jimž z očí srší ohnivé blesky.  
Ty by je mohli nejen rozsápat skokem, 
ale i zahubit hrůzou svého pohledu. 
I bez toho mohli padnout jediným dechnutím, 
postiženi spravedlivým trestem 
a rozprášeni dechem tvé moci.¨ 
Ale ty jsi všechno uspořádal s mírou, počtem a váhou.“ 
 
14) tamtéž, str. 277, více o vztahu filosofie Bacona a Komenského popisuje Patočka ve spisech: Bacon 
Verulamský a Komenského didaktika, Velká didaktika, Bacon a Josef Hendrich (obojí v prvním dílu 
Komeniologických studií) a Komenský a Bacon (k nalezení ve třetím dílu Komeniologických studií) 
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přírody. Protože však vševěda má odkrývat tajemství veškerenstva věcí (tudíž nejen 
přírody), nenajde pro ni Komenský ve své pansofii využití. 
 
 
 
Cíle Komenského didaktiky 
 
Nedílnou součástí při tvorbě vševědného systému je jeho úzká provázanost 
s výchovnou prací. Komenskému nejde o vědění pro vědění, ale o nápravu věcí 
lidských pomocí vzdělávání lidí.  
Při tvorbě samotné didaktiky nehledá Komenský pouze metodu, jak vzdělávat, 
už od začátku jde vzdělání za jasným cílem – nápravou věcí lidských, přiblížení se 
Bohu. V počátečních desítkách odstavců Velké didaktiky se Komenský zabývá nutností 
postavit výchovu jako návrat do boží náruče – ráje, který jsme ztratili. Zde je ilustrační 
příklad z prvních odstavců Velké didaktiky: „Ztratili jsme ráj rozkoší tělesných, v němž 
jsme byli a ztratili jsme zároveň ráj rozkoší duchovních, jímž jsme byli sami.“15) 
Výchova je při nápravě věcí lidských naprosto stěžejní: „ … Nic není nesnadnějšího, 
než člověka špatně vychovaného napravit.“16) Výchova člověka musí proto započít co 
nejdříve: „Má-li se vykročit proti zkáze lidského pokolení, musí se to díti nejspíše 
opatrným a obezřetným vychováváním mládeže. Tak, jako ten, kdo chce obnovit 
zahradu, musí ji osázet novými štěpy a nasázené pečlivě opatrovat, ….Tedy prostá 
mysl, ještě nezasažená a nepokažená lichými představami a světskými zvyky, je Bohu 
nejpříhodnější.“17) 
                                                           
15 ) Jan Amos Komenský: Velká didaktika (in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek I) str. 
48-49, „Amisimus paradisum deliciarum corporearum, in quo fuimus: et amisimus simul paradisum 
deliciarum spiritualium, quod fuimus ipsi.“ DM, 42 
 
16) tamtéž, str. 53, „nihil esse dificilius quam hominem male institutum restutuere“ DM, 46 
 
17 ) tamtéž, str. 54, „si generis humani corruptelis remedia adhibenda sunt, id potissimum per cautam 
et providam juventius educationem fieri oportere. Atque ut qui hortum renovare velit, novellis eum 
arvusculis conserere plantatasque ad laeta incrementa provide curare necesse habet … Simplices 
ergo mentes, vanis mundanis conceptibus et consvetudinibus nondum occupatae et coinquinitae, 
aptissimae sunt Deo.“ DM, 46  
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Základní rysy Komenského filosofie výchovy 
 
 Jak již bylo předesláno v předchozích kapitolách, v Komenského celoživotním 
díle je vědění, jež vrcholí v systému pansofie, s výchovou, která patří mezi hlavní 
činnosti Komenského života, úzce provázáno za účelem dosažení společného cíle – 
jímž je náprava společnosti, slovy Komenského řečeno: náprava věcí lidských. V této 
kapitole bude na základě Patočkovy interpretace Komenského díla podána stručná 
charakteristika Komenského filosofie výchovy (jednotlivé aspekty budou přiblíženy 
v dalších kapitolách). 
 Jedním z typických rysů Komenského filosofie je jeho snaha o universálnost – 
poznání se neomezuje jen na přírodu, ale v duchu panharmonie má zahrnovat i člověka 
samého a také Písmo; i vzdělání, jehož cílem je náprava věcí lidských, je universální18) 
– to znamená jednak vzdělání o veškerenstvu, dále pak se universálnost projevuje i ve 
faktu, že takového vzdělání se má dostat vskutku každému.  
 To zřejmě nejdůležitější vystihuje Patočka takto: „Tato filosofie výchovy je 
základem pedagogického universalismu Komenského, té stránky jeho vychovatelství, 
která je vyjádřena heslem ‚učit všechny všemu a vším způsobem‘. Soustavnost, 
celkovost, universálnost jsou vlastní nápravné prostředky proti dosavadní roztříštěnosti, 
částečnosti a privilegiu vzdělanosti. Tento universalismus zakládá onu zásadní 
demokratičnost Komenského soustavy, která nečiní rozdílu stavu, pohlaví nebo rasy a 
vidí v každém jednotlivci především tuto universálně lidskou vlohu k celkovosti a 
universálnosti, která má být rozvinuta, aby se svět stal rozumným, spořádaným, 
                                                                                                                                                                                     
 
18 ) Jan Patočka: Náčrt Komenského díla ve světle nových objevů (in Jan Patočka, Komeniologické 
studie I), str. 100 
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harmonickým, a tak důstojným svého velkého určení – být jevištěm velkého smíru, 
soboty na konci všech věcí, poslední etapy dějin.“19) 
 Dalším z rysů filosofie výchovy je orientace na nápravu člověka. O tomto 
tématu bude pojednáno v dalších kapitolách, které sledují Komenského postup: 
vševěda – didaktika – všenáprava (nebo také pansofia – pampaedia – panorthosia). 
 
 
 
Princip trojnosti v Komenského filosofii 
 
 Kdokoliv se pustí do čtení Komenského vševědných děl, všimne si ihned, že 
Komenský tíhne k triadismu, projevujícímu se v dělení věcí a principů do třech skupin 
(například universum dělí na svět lidský, přírodní a boží, zdroje poznání jsou smysly, 
rozum a boží zjevení, věci lidské se dělí na vzdělání, náboženství a politiku). 
Komenský sám v Předchůdci vševědy píše: „V naší metodě se vyskytuje ta 
zvláštnost a podivuhodnost, že všechna obvyklá dělení jsou trojčlenná. Ujišťuji, že 
jsem to násilně nevyhledával z nějaké pověrčivosti, ale že ve všech nejpřednějších a 
nejdůležitějších věcech se to hned od prvních vlastností věcí (jedné, pravé, dobré) tak 
samo nabízelo, že jsem po nějaký čas byl ohromen a zaražen novostí věcí. Když pak, 
povzbuzen již několika příklady, jsem se i jinde pokoušel o totéž, shledal jsem, že se to 
daří všude. … myslil jsem, že to bude velice prospívat i žákům. Za prvé na  pomoc 
paměti, jež ráda postupuje po mřížoví, jak při zapamatovávání, tak při vzpomínání. Za 
druhé pro pochopení samotných věcí, poněvadž se tak obyčejně přirozenost věcí 
znamenitě sama odkrývá“20)  
                                                           
19 ) tamtéž, str. 100-101 
 
20 ) J. A. Komenský: Předchůdce vševědy (in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek V) str. 
293, „Hoc peculiare atque adeo mirabile occurit in metodo nostra, quod omnes rerum solenniores 
divisiones per trichotomiam fiunt. Id quod protestor, non superstitione aliqua mihi affectate quaesitum, 
sed in praecipius quibusque momentique maximi rebus a primis usaje rerum attributis (Uno, Vero, 
Bono) ita se ultro obtulisse, ut attonitus aliquandiu haererem, rei novitate stupefactus. … Sed et  
discentibus hoc amodum profuturum credidi. Primo ad memoriae auxilium, quae per cancellos 
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Ačkoliv Komenský píše, že byl principem trojnosti, jenž se často ukazuje ve 
svět, zaskočen, je pravděpodobné, že se inspiroval u svých předchůdců.21) 
 
 
 
Koncept pansofie 
 
 Ve své touze – vypracovat systém jednotné vědy – není Komenský nijak 
výjimečný. Stejný cíl mělo zejména v 17. století mnoho učenců a je pravděpodobné, že 
právě jejich snažením se sám Komenský inspiroval.  
Jan Patočka tento fakt podává následovně: „Je známo, že tato myšlenka 
universální jednotné vědy postupující na základě metodicky jednotném, je jedním 
z velkých motivů filosofických, prostupujících celé 17. století od Bacona až po 
Leibnitze. Tato velká moderní myšlenka se tedy dotkla i Komenského a v jeho duchu 
nabyla zvláštní, původní formy, dané jeho vlastními znalostmi filosofickými a jeho 
zaměřením myšlenkovým i praktickým.“22) 
Komenský pak nalézá dvě oblasti, ze kterých bude čerpat při poznávání: 
„Z tohoto dvojího, z přírody a Písma, bude tedy třeba vypracovat normy oné zakládané 
vševědy. aby jejich pomocí všechno největší i nejmenší, nejvyšší i nejnižší, první i 
poslední, viditelné i neviditelné, stvořené i nestvořené bylo uvedeno v jednu pravou 
dokonalou, sobě i věcem všude vyhovující harmonii, či raději panharmonii, nad niž 
nemůže být lepší.“23) 
                                                                                                                                                                                     
progredi gaudet tam in impimendo, quam recordantdo. Secundo, ad rerum ipsarum intellectum, ita 
plerumque rerum natura seipsam egregie detegente.“ PP 47 
 
21 ) Více o tomto tématu se dozvíme od Patočky, zejména v pojednání „Triády Cusanovy a triády 
Komenského“ (in: Jan Patočka, Komeniologické studie III) 
 
22 ) Jan Patočka: Filosofické základy Komenského pedagogiky (in Jan Patočka, Komeniologické studie 
I), str. 172 
 
23)  J. A. Komenský: Předchůdce vševědy (in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek V) str. 
283-284, „Ex his ergo duobus, natura et Scriptura exstruendae erunt istae pansofiae condendae 
normae; quarum ope omnia maxima minima, summe ima, prima ultima, visivilia invisivilia, creata 
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Je cílem pansofie poskytnout souhrn veškerého vědění o světě? 
  
Když slyšíme slovo vševěda, může nás napadnout, že bude znamenat souhrn 
veškerého vědeckého poznání, neboli souhrn všech faktů o světě ze všech oborů vědy. 
Komenský se ale nezdá být takovým vědeckým optimistou, aby si myslil, že je možné 
aby nějaký člověk byl schopen obsáhnout veškeré poznání světa z hlediska různých 
vědeckých disciplín.  
Naopak, když Komenský jakožto poutník prochází Labyrintem světa a vidí 
neshody, hašteření, zášť a spoustu dalších negativních emocí a vztahů mezi učenci, zdá 
se, že marnost tohoto snažení se o poznání je nepřekonatelná i přes dobré úmysly o 
pravé poznání, které někteří z učenců sledují (jedna z citací je již uvedena 
v podkapitole „Cíle a důvod tvorby vševědného systému“ – u textu s poznámkou číslo 
9). 
Komenský se nejeví ani jako zastánce myšlenky, že je možné, aby nám věda 
dala dokonalý obraz o světě – o věcech božích, přírodních a lidských (zde je možný 
vliv Mikuláše Kusánského a jeho pojetí docta ignorantia, jehož hlavní myšlenkou je 
fakt, že není možné žádné absolutní poznání, ale pouze poučená neznalost24) Sám 
Komenský píše: „Dodávám, že pravá vševěda je pravou cestou k svaté nevědomosti, 
jež jediná nás může poučit, jak všechno naše vědění není nic než stín, jestliže se 
srovnává se září oné věčné moudrosti, jež je v Bohu“25) 
                                                                                                                                                                                     
increata  in unam, veram, perfectam, sibi et rebus undique satisfacientem, qua melior dari nequeat, 
harmoniam seu potius Panharmoniam redigantur.“ PP 40-41 
 
24 ) O vlivu Mikuláše Kusánského na Komenského se lze více dočíst v Patočkových spisech: Cusanus 
a Komenský  (in: Komeniologické studie I), Mezihra na prahu moderní vědy: Cusanus a Komenský 
(in: Komeniologické studie II), dále pak v oddíle Komenský – Cusanus – Descartes ve třetím díle 
Patočkových Komeniologických studií. 
 
25) J. A. Komenský: Předchůdce vševědy (in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek V) str. 
294, „Addo, pansophiam veram, veram esse ad sanctam ignirantiam viam: ut quae sola nos docere 
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Komenského pansofie se tedy nezdá být vševědou ve smyslu souhrnu veškerého 
lidského vědění o světě ve smyslu kvanta faktů. Patočka to dokládá ve své interpretaci 
díla Labyrint světa a ráj srdce na jeho jedné z hlavních postav: „Zabývání se světem, 
zapletení se do světa je marná zvědavost; Andreae jí dává jméno Impetus, Komenský 
kupodivu jméno, které je českým parodickým překladem slova Pansof – Všezvěd, a 
jeho neposednost vynáší mu příjmení Všudybud. Jako již kdysi u Francka, také zde u 
Andreaea a Komenského je svět něčím zásadně záporným, neschopným pravdy, leda 
v jakémsi kosém pohledu a tušení.26) Jsem přesvědčen, že pojmem svět v uvedené 
citaci používá Patočka označení pro to, co by Komenský nazval světem věcí lidských a 
zřejmě i přírodních, nikoliv však světem věcí božských. 
Jak je ale možné dát tento pesimismus ohledně zkoumání světa s tím, co bylo 
uvedeno v podkapitole „Cíle a důvod tvorby vševědného systému“ – totiž fakt, že věci 
podléhají člověku, který je Bohem nadaný k pozorování moudrosti božího stvoření, a 
tudíž i k poznání světa? Po vzdání se světa odpadne Mámení a člověk se na základě 
milosti Boží může dostat ke skutečné moudrosti (popsáno v posledních kapitolách 
Labyrintu). Patočka popisuje celý proces takto: „když se konečně poutník odhodlá 
pohledět mimo svět, to jest podívat se do očí lidské konečnosti, soustředěné ve 
smrtelnosti, jsou brýle mámení ty tam a otvírá se cesta k obratu; tu se nejprve ztratí 
Mámení, a pak nic nebrání, aby člověk uslyšel volání z hloubi nitra, kde hloub než 
naše vlastní zkažená přirozenost promluví bůh. Při jeho hlasu zmizí i Všezvěd, svět 
ztratí svou lákavost a zájem.“27) Nedílnou součástí našeho poznání universa tak musí 
být i víra, vedle rozumu a smyslů, na jejichž roli zdrojů lidského poznání se Komenský 
shoduje téměř se všemi filosofy evropských dějin. 
Na konci této kapitoly tedy shrnu odpověď na otázku v názvu: Ne, vševěda 
nemůže být souhrnem, sepsáním všech známých faktů o světě. Navíc, jako zdroje jí 
                                                                                                                                                                                     
potest, quam nihil nisi umbra sit omnis scientia nostra, si conferatur cum aeternae illius, quae in Deo 
est, sapientiae fulgore.“ PP 48 
 
26 ) Jan Patočka: Dvojí filosofování mladého Komenského (in Jan Patočka, Komeniologické studie I), 
str. 28 
 
27 ) tamtéž, str. 29 
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v žádném případě nestačí pouze smysl a rozum, ty jsou samy o sobě plné klamu a 
samy o sobě neužitečné – pouze boží zjevení a milost může (samozřejmě i s použitím 
zbylých dvou již zmíněných zdrojů poznání) pomoci člověku dospět k poznání 
universa. 
 
 
 
Metodologie 
  
O Komenského metodologii se nejvíce dozvídáme ve dvou spisech – 
v Předchůdci vševědy a v druhé knize Obecné porady – v Panaugii.  
 
 
 
Metodologie v Předchůdci vševědy 
  
V Předchůdci vševědy Komenský píše: „Každá věc byla utvořena podle své 
ideje, tj. s nějakým určitým posláním, jímž může být, čím je.“28) Tyto ideje ve své 
příčině vždy pochází od Boha: „Umění si vypůjčuje ideje svých děl od přírody, příroda 
od Boha, Bůh sám od sebe.“29) Naše poznání světa vychází z poznání idejí, které je 
možné takto: (ideje) „Jsou tedy povahou věcí tytéž a liší se leda formou bytí; protože 
v Bohu jsou jako v předobrazu, v přírodě jako v paobrazu; v umění jako v protiobrazu. 
Stejně jako pečeť má touž formu. Nejprve pojatou v mysli toho, kdo dává tvar nebo 
přikazuje dávat tvar; potom vrytý do kovu; konečně vytištěný do vosku. Neboť ačkoliv 
je trojí, přece je jediný, protože z prvního se tvoří druhý a z druhého třetí, každý podle 
                                                           
28 ) A. Komenský: Předchůdce vševědy (in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek V) str. 
278, „Res quaelibet facta est ad ideam suam, hoc est ad certam quandam rationem, per quam id esse 
potuit, quod est.“ PP 37 
 
29 )tamtéž, str. 279 „Ars ideas operum suorum a natura mutuatur: natura a Deo, Deus a 
semetipso.“ PP 37 
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dřívějšího předobrazu. Tak ideje pojaté v mysli boží vtiskují svou formu tvorům a 
rozumně jednající tvorové pak věcem, jež vytvořili.“30)  
 Protože základem stvoření je harmonie, stejně bude harmonie nutná i při 
pravém poznávání. Na harmonii zde Komenský klade tři požadavky:  
1. „Prvním požadavkem harmonie je, aby nic nebylo nesouzvučné. Hudební 
harmonie se vytváří z velmi nepodobných hlasů, ba i protikladných, a přece 
protikladnost je přiváděna k souzvuku. Tak celý svět skládá se z protiv (protože 
bez protiv by nemohla být ani pravda, ani řád, ba ani podstata světa), stejně 
jako Písmo obsahuje mnohá místa, jež si na první pohled odporují: avšak 
všechna docházejí k jednotě a mají k ní dojít v naší duši, má-li vzejít obecná 
harmonie, jež by sjednala obecnou shodu jak v oněch božích, tak i v našich 
skutcích, myšlenkách a slovech; a odstranila neshodu, byla-li nějaká 
nalezena.“31) Důvod, proč bylo doposud poznání tak nejednoznačné, proč si 
mnozí učenci protiví, i když používají sofistikovaných metod při poznávání, je 
právě ten, že používají jen jeden zdroj poznání (víra, rozum, smysly) anebo jen 
jednu metodu: „Protože toto tajemství se vesměs nechápe, vytrhávají filosofové 
z přírody, teologové z Písma, jedni to a druzí ono a ponechávají přírodu přírodě 
a Písmo Písmu, vymýšlejí si protichůdné významy a vyvolávají hádky a boje. 
To nutně zmizí, jakmile se ukáže světlo obecné harmonie. Pravda se totiž všude 
se sebou shoduje.“32) 
2. „Druhým požadavkem harmonie je, aby nic nebylo, co by nebylo souzvučné.“33) 
Není tedy ve světě nic, co by se prvnímu pravidlu vymykalo (není možné, aby 
prvnímu pravidlu podléhala jen část universa). 
3. „Třetí vlastností harmonie je, aby množství zvuků a hlasů, jakkoli je nekonečné, 
přece vycházelo z mála zásad a jistých způsobů rozdílů. Neboť všechny rozdíly 
                                                           
30 ) tamtéž, str. 280 
 
31 tamtéž, str. 281 
 
32 ) tamtéž, str. 281 
 
33 )tamtéž, str. 281 
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harmonií, jež byly vymyšleny, vycházejí ze sedmi hlasů a tří souzvuků. 
Všechna tělesa, jež svět má, vznikají z velmi mála prvků a z několika rozdílů 
jakostí. Tak je tomu tedy i ve všem ostatním: že mnohost a rozmanitost věcí 
není nic jiného, než rozmanité opakování podobného. Např. ačkoli strom má 
tisíckrát tisíce listů, přece všechny mají týž tvar, barvu a vlastnost. Rovněž 
stromy, ať je jich na celém světě jakékoli množství, všechny jsou si podobné, 
konají a snášejí totéž.“34) 
 
Po přečtení těch kapitol Předchůdce vševědy, které pojednávají o idejích, bych 
ideje tak, jak je chápe Komenský, popsal takto: Jsou formami věcí, dospějeme k nim, 
pokud je z věcí samotných abstrahujeme. „A takové společné znaky věcí je třeba 
abstrahovat z věcí jakousi indukcí a považovat je za normy věcí. … Takové normy 
pravdy mají být zajisté abstrahovány z těch věcí, které jsou takové, že jiné být 
nemohou a jsou komukoli po ruce ke konání zkoušek, totiž z přirozených věcí“35) 
Nejlépe je tedy poznáme pozorováním přírody.  
Nalézání harmonie je tedy cílem vševědy (viz text odkazující na pozn 22). 
Komenský je přesvědčen, že může vytvořit nepochybnou nauku pomocí dokonalé 
metody, která: 
1. Zevrubně rozloží všechny pojmy do přehledného systému. 
2. „Dojde k dohodě o významu názvů (především obecných, jichž se užívá ve 
všem), aby nezůstalo nic nepochopeného nebo nezbaveného 
mnohovýznamnosti, z čeho by potom mohly vzniknout neshody a půtky. … 
3. K dělení a definicím budou připojeny normy věcí nebo spíše poučky a pravidla 
se svými důkazy. 
4. Je však třeba dbát, aby všechno (dělení, definice a pravidla, jež nazýváme 
společným jménem poučení) bylo 1. zřetelné, 2. vždy určitým způsobem 
užitečné, 3. všechno vždy a všude samo o sobě pravdivé. … 
                                                           
34 ) tamtéž, str. 282 
 
35 ) tamtéž, str. 283 
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5. Obecná pravidla vševědy ať nejsou ničím jiným než skutečné a užitečné axiómy, 
tj. myšlenky samy sebou věrohodné, jež není třeba dokazovat něčím před nimi, 
ale jen objasňovat příklady, aby každý lidský rozum, jakmile je zaslechne, 
připustil je jako normu pravdy. … 
6. Všechny jednotliviny v celé vševědě nechť nepřinášejí nic nového, ale jen 
zvláštní rozvedení obecného jež předcházelo, jako se to děje s přírůstky u 
stromu a živočicha; nevznikají každým rokem nové údy nebo větve, ale jen se 
dotvářejí dřívější.“36) 
 
 
  
Metodologie v Panaugii 
 
 V Panaugii se od Komenského dozvíme, že poznání se nám dostane po poznání 
principů panharmonie: „Tento lék proti temnotám naší mysli, čili kratiknot, nazveme 
PANHARMONIÍ, tj. takovým uspořádáním paprsků světla, že budeme-li umět se jím 
řídit, nutně se k nám bude šířit plynulé světlo, světlo zářivé, nerušené žádným 
obtížným dýmem a nezkažené žádnými škodlivými skvrnami omylů. … Harmonií 
nazývají hudebníci libou souzvučnost více hlasů, ať už by to byly hlasy živé či 
vyluzované tlučením nebo troubením na nějaký hudební nástroj. Je pro uši i duše tím 
libější, čím více se na ní podílí pěveckých sborů nebo hudebních nástrojů. Zvláště 
tehdy je vhodné mluvit o PAN-HARMONII, tj. plné a všeobecné souzvučnosti všeho 
se vším.“37 ) Zde Komenský rozvádí to, co již předesílal v Předchůdci vševědy a opět 
nám při popisu harmonie ukazuje paralelu s hudbou. 
                                                           
36 ) J. A. Komenský: Předchůdce vševědy (in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek V) str. 
284-5 
 
37 ) J. A. Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských, díl I. str. 174, „Seu emunctorium, 
vocabimus, PANHARMONIAM; id est, Radiorum Lucis temperaturam talem, ut si hanc observare 
noverimus prodire nobis necesse sit Lucem fluidam, Lucemque fulgidam, nullis molestis 
fumigationibus obnoxiam, nullisque noxiis errorum maculis foedatam. … Harmoniam vocant Musici 
svavem Vocum plurium consonantiam: sive fuerint voces vivae, sive pulsu aut inflatu Organi alicujus 
Musici editae. Res tanto auribus et animis svavior, qvanto psallentium Chori plues, plurave Organa 
 24
Nalézání panharmonie má pak tyto předpoklady v našem poznávání: „Když 
tvrdíme, že je třeba přijímat všechny opory světla, pak chceme toto: za prvé, aby se 
četlo ve všech třech Božích knihách – ve světě, v mysli a v Písmu; za druhé, aby se na 
každou z nich pohlíželo trojím okem – smysly, rozumem a vírou; za třetí, aby byly 
potom zkoumány brýlemi trojí metody – analytické, syntetické a synkritické. Vždyť 
chybí-li z toho jen jediná věc, způsobí to přestávku, ticho, mezeru, porušený a 
nedokonalý souzvuk. Jestliže použita je, ovšem nesprávně, způsobí blud, 
nesouzvučnost a všelijaké nelibozvuky.“38) O těchto devíti oblastech poznání, zdrojích 
a metodách bude pojednávat v průběhu celé části, která se zabývá poznáváním a 
metodologií pansofie. 
Co se týká procesu zkoumání světa, pořadí zkoumání je podle Komenského 
následující: nejdříve zkoumáme svět smysly, poté naši mysl, poté vírou upevníme naše 
přesvědčení, i pomocí svědectví pocházejících odjinud. 
Harmonie můžeme dosahovat postupně po úrovních – Komenský rozlišuje: 
• Devět nižších harmonií v případě, že nám jedna ze tří oblastí poznání (příroda, 
mysl, Písmo), tří zdrojů poznání (smysly, rozum, víra) nebo tří metod poznání 
(analytická, syntetická, synkritická) dává jednoznačnou, jasnou informaci, jasný 
soud. 
• Tři vyšší harmonie nastanou, jsou-li tři nižší ze stejné skupiny v souladu (např. 
nám do sebe zapadá to, co nám říkají smysly, rozum i víra). 
• Nejvyšší harmonie – panharmonie pak nastane tehdy, jsou-li všechny již 
zmíněné harmonie v souladu. V tomto bodě dospíváme k našemu cíli – 
moudrosti.  
 
 
 
                                                                                                                                                                                     
Musica, adfuerint. Atque tum PAN-HARMONIAM, hoc est plenam et universalem omnium ad omnia 
consonatiam, dici convenit.“ E 179    
 
38 ) tamtéž, str. 175 
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Metodologie – co vyplývá z Předchůdce vševědy a z Panaugie 
  
V Předchůdci vševědy popisuje tedy Komenský rysy, jaké má harmonie mít, jak 
má vypadat a přirovnává ji k harmonii v hudbě.  
V Panaugii pak Komenský dospívá k poznání, co vše se musí v harmonii 
nalézat, aby nastala panharmonie. Ještě jinými slovy bychom mohli říci, že pokud nám 
různé nástroje poznání světa (tedy např. rozum, smysly, víra) dávají do sebe navzájem 
zapadající obraz tohoto světa, můžeme mluvit o harmonii a posléze i o panharmonii, 
pokud nám tak svět popisují všechny zdroje a metody poznání. 
Další velice důležitou vlastností Panharmonie je to, že spočívá v harmonii 
principů.  
 
 
 
Komenského metodologie ve srovnání s metodologií ostatních myslitelů 
Komenského věku 
 
Na rozdíl od mnoha jiných teoretiků a tvůrců epistemologických systémů se 
Komenský nesnaží o nijaký redukcionismus – vybrousit jednu, pravou, spolehlivě 
fungující metodu poznání, ale používá několika metod i zdrojů poznání a oblastí, 
odkud máme poznání čerpat. Použití více metod má vedle nalezení panharmonie ještě 
jednu velikou výhodu – kde si je jedna metoda či jeden zdroj poznání nejistý, zbylé ho 
vhodně doplní (např. kde si nejsme jisti poznáním rozumu, dospějeme k pravdě 
pomocí smyslů či Písma, kde se nám jeví Písmo jako nejednoznačné, nastoupí 
pozorování světa a usuzování rozumem a problém se tak může snadněji vyjasnit.  
 Na závěr pojednání o Komenského metodologii ještě uvedu několik komentářů 
od Jana Patočky. V té části Filosofických základů Komenského pedagogiky, kde 
srovnává metodologii Komenského s metodami Bacona a Descarta, srovnává je 
Patočka takto: „Komenského metoda je vedle těchto jednolitých metodologických 
pokusů 17. věku mnohem disparátnější, nemá té filosofické nepředpojatosti a 
rigoróznosti; je však ve skutečnosti pružnější, a abstrahujeme-li od theologické teze o 
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doplňování vědění vírou (která je u Komenského pojata v jeho filosofii rovněž jako 
druh vědění), mohla by při náležité opatrnosti poskytnout dobré vodítko pro umění 
vynalézat (ars inveniendi). Praktický a efektivní rys sdílí Komenského metoda 
s metodami uváděných autorů.39) Důležité je v ní, že klade ze samotné povahy věcí 
mnohem větší důraz na strukturu a zákonitost než na substanciální látku příslušné 
vrstvy reality; tato strukturální stránka je totiž jedině postižitelná právě jeho 
metodou.“40) Je to tedy právě celistvost, harmonie a pohled na skutečnost z různých 
směrů a přístupů, který činí Komenského epistemologii jedinečnou.  
 
 
 
Synkritická metoda 
  
Je nedílnou součástí panharmonické metodologie,  byla mnoha Komenského 
současníky tvrdě kritizována. Důležitou úlohou, kterou v Komenského metodologii 
hraje, se podstatně odlišuje od metodologií jiných. Je metodou, která užívá analogie. 
Myslím, že Komenský k této metodě dospěl vlivem ducha doby, který byl připraven 
naslouchat i myšlenkové soustavě hermetismu. Hermetismus se hlásí k odkazu 
bájného Herma Trismegista a mj. údajného autora výroku „Jak nahoře, tak i dole.“, 
který může mít jednak význam tvrzení, že makrokosmos (svět) se odráží 
v mikrokosmu (člověku), myslím ale, že by mohl být i základem analogické metody. 
Tato metoda může tvrdit, že je schopna nalézt principy platné ve všech oblastech 
lidského konání – tedy například jak v přírodovědě tak i v politice. Osvícenství 
takovou a podobné metody odmítlo a jediné, co by dnes mohlo podobnou metodu 
připomínat, je princip synchronicity, jak jej popisuje C. G. Jung41). 
                                                           
39 ) Bacon, Descartes 
 
40) Jan Patočka: Filosofické základy Komenského pedagogiky (in Jan Patočka, Komeniologické studie 
I), str. 188  
 
41 ) C. G. Jung ukazuje na rozdíly mezi vědou evropskou držící se principu kauzality a východní 
systémy myšlení, které často princip synchronicity využívají. Zatímco evropská věda dosáhla díky své 
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Komenský pak synkritickou metodu popisuje takto: „Její pomocí lze to, co 
samo o sobě není vidět, pozorovat na něčem jiném, co je tomu podobné.“ 42 ) 
Komenský dále uvádí dva příklady – první ukazuje, že lidské orgány můžeme poznat 
tak, že prozkoumáme ty zvířecí a usoudíme, že lidské musí fungovat obdobně; druhý 
příklad se týká Boha: ačkoliv ho nikdy nikdo nemohl vidět, dozvídáme se o něm z jeho 
stvoření: „Především je možno vidět neviditelného Boha v jeho živém obraze – v 
člověku. Je možno vidět, jak je moudrý, dobrý a mocný. … Když může člověk silou 
svého rozumu krotit i nejsilnější zvířata a pomocí zhotovených strojů stavět věže, 
přenášet hory a vysoušet moře, jak by ten, jehož moci nic neklade odpor, nemohl 
učinit cokoli chce?“43) 
Synkritická metoda pak vhodně doplňuje zbylé dvě: „ …kvůli metodě 
analytické a syntetické nezavrhujeme onu starodávnou, příjemnou a lákavou metodu 
synkritickou. Může nám přece posloužit leckde tam, kde žádná z obou předešlých 
posloužit nemůže“44) Každá z uvedených třech metod slouží pak nejlépe ve spojení 
s jedním ze zdrojů poznání: „Metody rozkladu budeme užívat hlavně při zkoumání 
světa a věcí, jež se prostírají před našimi smysly. … Metoda skládání bude sloužit 
hlavně ke zkoumání naší mysli … . Třetí metoda je vhodná k promýšlení Božích 
zjevení.“45) 
Jak již bylo předesláno, tato metoda se stala předmětem ostré kritiky, zejména 
proto, že se jevila jako nesprávná pro metodologické systémy přírodovědců a 
mechanistických systémů Komenského současníků i následníků. Na jeho obranu však 
můžeme citovat odstavec, který se zabývá pořadím, v jakém mají být tři jmenované 
metody používány: „A tak se vždy nejprve chápeme analýzy, abychom postihli 
všechny části každé věci, potom syntézy, abychom také s jistotou pochopili vzájemné 
                                                                                                                                                                                     
orientaci na kauzalitu fascinujících výsledků při poznávání materiálního světa, východní systémy mají 
své nejlepší výsledky v oblasti poznání člověka a jeho duše. 
 
42 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských I, str. 170 
 
43 ) tamtéž 
 
44 ) tamtéž, str. 171 
 
45 ) tamtéž 
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uspořádání částí, a posléze synkrize, aby se lépe ukázala působnost celku i částí. Jak 
říkám, synkrize věcí musí přijít na řadu jako poslední, protože lze mezi sebou 
porovnávat pouze věci, které jsme předtím poznali, a poznat jen ty, které jsme 
důkladně pochopili analýzou a ještě důkladněji prozkoumali syntézou.“46) 
 
 
 
Pansofie jako poznání principů  
  
 Cílem pansofie je panharmonické poznání universa. Nejde tedy o souhrn všech 
faktů o universu, nýbrž o poznání principů, na jejichž základě universum (svět přírody, 
lidský i boží) funguje. 
 Pansofie, přestože nám má pomoci k poznání veškerenstva, má být stručná – 
toho chce Komenský dosáhnou zejména tím, že „během veškerého přehlížení věcí se 
nemá nahlížet do ničeho jiného mimo tři Boží knihy.“47) (- tj. svět, Písmo, lidský duch) 
To mimo jiné přináší ve filosofii celkem neobvyklý krok, tedy to, že se nebude stavět 
na autoritě spřízněných filosofických předchůdců. 
 
 
Rozdělení universa do světů v Komenského pansofii 
 
 Komenský ve snaze o uspořádání soustavy vedoucí k moudrosti třídí 
veškerenstvo do sedmi světů (neboli okruhů): 
1. Svět možný – Komenský ho obsáhle popisuje v prvním stupni Pansofie48), pro 
stručnost uvedu Patočkův komentář: „Tento ‚možný svět‘ srovnává myslitel 
                                                           
46 ) tamtéž 
 
47 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských I, str. 251, „in toto Rerum 
lustramine non aliud quam tres DEI Libros esse inspectandos“ E 267 
 
48 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských I, str. 269-314 
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s obrazem, klíčem a měřítkem všeho ostatního jsoucna a tvrdí, že obsahuje 
‚abecedu věcí‘, soubor všech ‚jednoduchých idejí‘, na jejichž podkladě věci 
možno pochopit. Vyzbrojeni touto abecedou můžeme přečíst všecky další knihy 
Boží, tj. přírodu a Písmo, a rovněž porozumět všem knihám lidským a rozřešit 
všecky problémy, které existují.“49) 
2. Svět ideový, pravzorový – Bůh jakožto věčné jsoucno obsahující tři atributy – 
dobro (láska), moudrost a moc – tvoří ideje: ideální pravzory, jejichž odrazem 
jsou pak věci, které známe ze světů nižších. 
3.  Svět andělský – je světem myslí.Víme o něm toto: „Obraz rozumového světa 
může každý z nás vidět v sobě samém, když si uvědomí, že kromě toho, co 
děláme pomocí svého těla mimo nás, děje se mnoho i uvnitř nás, jak cítíme. A 
to pouze působením ducha nebo duše. Takovou činností je myslit, uvažovat, 
počítat, mluvit si tiše jen k sobě, rozvrhovat si činnost, atd. Že se to vskutku 
děje, přestože to nikdo nevidí tělesným zrakem, pozoruje každý člověk v sobě 
samém“50) 
4. Svět materiální – ten popisuje Komenský podle své nauky o živlech.51) Patočka 
tento stupeň komentuje následujícími slovy: „Na celkové koncepci, která tolik 
dluží v jednotlivostech Baconovi a Campanellovi, zde mnoho nezměnil. 
Vrcholem shrnutí přírodního světa je člověk, mikrokosmos. V jeho osudech, 
v jeho rukou je smysl všech přírodních věcí. Jeho hlavním rysem je ve shodě 
s tím nikoli rozum a myšlení, nýbrž svobodná vůle. Neboť běží o to, aby se 
rozhodl buď pro bytí nebo pro nicotu; pro pravdu či klam; pro řád a jeho 
dotváření, nebo pro zmatek a chaos. Člověk se může stát spoludotvořitelem 
světového řádu; nekonečno naň apeluje; ale nekonečno samo musí vstoupit na 
                                                           
49 ) Jan Patočka: Základní filosofické myšlenky J. A. Komenského (in: Jan Patočka, Komeniologické 
studie III), str. 174 
 
50 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských I, str. 377-378 
 
51 ) Toto téma se již značně vzdaluje od tématu této práce, Komenský popisuje danou problematiku 
podrobně v Obecné poradě (I) 401-558 
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jeviště, samo musí navrátit konečné věci k jejich prameni, má-li být splněn 
smysl stvoření.“52) 
5. Svět lidské dovednosti – „Co je svět lidské dovednosti a jaké má oprávnění? 
Odpověď zní: vláda nad tvory (Ž 115,16; Ž 8,7). Bůh sice zakázal jednat se 
sebou a s věcmi nerozvážně (Lv 26,14), ale právě tím nám doporučil, abychom 
řádně užívali světa a rozumně nad ním vládli; a předvedl-li všude našim zrakům 
různé a podivuhodné ukázky své moudrosti, projevil i vůli, abychom jej 
napodobili. Z toho vyplývá i trojí zákon dovednosti: užívání, řízení a 
napodobení.“53) V pátém stupni světa jde tedy o spoluvytváření světa pomocí 
lidské dovednosti (ars).. 
6. Svět mravní – je světem vztahu člověka k sobě samému a jiným lidem, tedy 
především světem etiky a politiky. Patočka jej shrnuje těmito slovy: „… 
dovednost ovládat člověka je výtahem a kvintesencí všech dovedností. Má 
název rozumnost (prudentia) a člení se ve vládu nad sebou (etika), nad sebou a 
druhými (symbiotika), nad druhými ve společenských celcích: v rodině 
(ekonomika), ve škole jako státu v malém (scholastika), ve státě (politika, 
monarchika). … Že tato úvaha směřuje k stále vyšší celkovosti, universálnosti, 
je zřejmé, neboť spolu s obcemi politickými vynořuje se již možnost nejen 
jejich vzájemných reakcí, bojů, srážek, nýbrž i jejich harmonického soužití a 
sjednocení.“54) 
7. Svět duchovní – jakožto sedmý stupeň, je světem vztahů mezi člověkem, 
Bohem a dalšími duchy. Dle Patočky to nejdůležitější z něj spočívá v tomto: 
„Sedmý gradus se zabývá tím, co posléze vládne člověku a dává všem jeho 
snahám kladný, všeobecný, pravdivý smysl; tím, bez čeho podle přesvědčení 
Komenského může být v životě jen chaos a klam. Běží o to, otevře-li se člověk 
                                                           
52 ) Jan Patočka: Základní filosofické myšlenky J. A. Komenského (in: Jan Patočka, Komeniologické 
studie III), str. 178 
 
53) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských II, str. 17-18 
 
54 ) Jan Patočka: Základní filosofické myšlenky J. A. Komenského (in: Jan Patočka, Komeniologické 
studie III), str. 179 
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nekonečnu nebo uzavře-li se do sebe; jako v Centru securitatis, i zde je 
rozhodnutí spatřováno v boje se samosvojností, a vůdcem a učitelem v tomto 
boji je ten, kdo překonává zlo a konečnost tím, že se dovede obětovat do 
krajnosti, kdo přináší vlastní bytost za oběť. Tím je pak zahájena pravá 
universálnost, tím se konečné bytí vrací k nekonečnému;“55) 
8. Svět věčný – považuje Komenský za „hlubinu, jež do sebe pojímá všechny 
světy předešlé“56) Kapitolu o věčném světě máme k dispozici nedokončenou. 
Patočka charakterizuje tento svět jako „bytí usmířené a navrácené k svému 
počátku, pohled do věčnosti. – Úvahou o užití všech pansofických poznatků 
(hlavně vytvoření institucí zaručujících světový mír a harmonii) je soustava 
uzavřena. Je to, jak patrno, soustava zároveň odhalující stavbu a historii 
universa, spojující obojí v jednotu, a to myšlenkou nekonečna: neboť idea, 
základ struktury všech reálných světů, je konečný obraz nekonečného, a celé 
světové drama je rovněž dramatem vztahu konečného k nekonečnému, 
odpadnutí od něho a návratu k němu.“57) 
Každý ze zmíněných světů se pak řídí určitými principy, popsaných v duchu 
trojnosti – například tři principy světa mravního jsou následující:  
„Látka, tj. sám člověk chápaný jako suverén, ať jako jednotlivec nebo v jakémkoli 
společenství (nebo jako svobodná vůle). 
Duch, tedy vrozená touha po duševním klidu a věčná snaha o jeho dosažení. 
Světlo, trojí zdroj Božích varování. 
První z nich je člověku nejniternější a vždy přítomný, je to světlo svědomí (co nechceš, 
aby ti druzí činili, sám jinému nedělej). 
Druhý zdroj je vnější, jsou to příklady jiných stvoření, na nichž poznáváme, kterými 
věcmi a jakým způsobem se uchovávají ve svém bytí.  
                                                           
55 ) Jan Patočka: Základní filosofické myšlenky J. A. Komenského (in: Jan Patočka, Komeniologické 
studie III), str. 179-180 
 
56 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských II, str. 429 
 
57 ) Jan Patočka: Základní filosofické myšlenky J. A. Komenského (in: Jan Patočka, Komeniologické 
studie III), str. 180 
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Třetím zdrojem jsou ještě navíc přidané Boží hlasy, které lidem připomínají jejich 
povinnosti a odvracejí je od zlých cest, to je světlo Božího zákona, který člověku 
určuje povinnosti vůči jiným lidem.“58) 
 Na konci této kapitoly uvedu ještě krátké  shrnutí a závěr: Komenský v Pansofii 
dělí svět do osmi stupňů. Každý stupeň je poznáván pomocí principů, které se 
vyskytují v trojici. Celý proces poznávání těchto světů probíhá v panharmonickém 
stylu, jak ho Komenský popisoval v Panaugii. Poznání světa je tedy poznáním principů 
jednotlivých stupňů světa. 
 
 
 
Přechod z Pansofie k Pampaedii 
 
Jak již bylo předesláno, Komenského vševědný systém nemá za cíl pouze 
poznávat, např. pro poznání samotné, nýbrž sloužit jako základ pro poučení všech. 
Komenský popisuje přímo cíl Pansofie následujícími větami: „ … Pansofia tě naučí 
cestě, chceš-li se vzdělávat podle jejích příkazů. 1. Ve Světě možném tě poučí, jak se 
sám v sobě zachováš v jednotě, pravdě, dobru. 2. Ve Světě pravzorovém, jak provždy 
přilneš ke svému jedinému prameni. 3. Ve Světě andělském, abys byl stejně jako oni 
obrazem svého stvořitele. 4. Ve Světě tělesném, abys byl uprostřed viditelného 
stvoření tím, čím být máš, pánem a vladařem všeho stvoření, zástupcem a miláčkem 
Boha. 5. Ve Světě lidské dovednosti, abys měl vládu nad vším, i nad sebou, a uměl 
všeho dobře užívat, i věcí špatných, totiž jejich neužíváním ze strachu a opatrnosti. 6. 
Ve Světě mravním tě učí, aby ses e všemi lidmi snášel v míru, jak to jen dovedeš, 
vyhýbaje se všem příležitostem, jež by tebe nebo jiné mohly znepokojit. 7. Ve Světě 
duchovním, abys setrval jako obnovený v Kristu ve víře a posvěcení a podřizoval svou 
vůli ve všem vůli Boží. 8. Ve Světě věčném, abys měl jako účastník věčnosti zajištěno 
                                                           
58 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských II, str. 189 
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již zde občanství v nebi.“59) Na tomto místě se ukazuje spojitost mezi světy uvedenými 
v Pansofii a další částí – Pampaedií. 
 
 
 
Propojenost pansofie a didaktiky 
 
 To, že Komenského dílo didaktické navazuje na koncepty vševědné, se 
v Komenského spisech ukazuje vícekrát. Patočka tuto skutečnost zdůrazňuje a 
propojenost pansofie a didaktiky komentuje takto: „Didaktika není dílem izolovaným 
od ostatního úsilí filosoficko-pansofického. Komenský není pedagogem přes své 
pansofické zájmy, nýbrž pro ně a z nich. A poněvadž filosofie, která přinesla takovéto 
plody, důležité a uznávané dodnes, nemůže být filosofií bezvýznamnou, i když se její 
původnost projeví více v takových důsledcích než v samotných principech, je studium 
Komenského filosofie i pro pedagoga a právě pro něho, velmi důležité. Podobně se to 
ukazuje u všech ostatních oborů Komenského činnosti, v nichž se uplatnil jeho 
všenápravný zájem.“60) Tato tvrzení se navzájem podporují s rozdělením obdobích 
Komenského filosofování, jak jsou podle Patočkova vzoru popsána v úvodní části této 
práce. 
V jedné z předchozích částí bylo též pojednáno o Komenského metodologii. 
Tato metodologie má své důsledky i pro didaktiku. Podle Patočkova komentáře se to 
děje takto: „Co nyní metoda harmonie objevuje a vynalézá? Objevuje v přírodě, 
uměních, atd. společné vztahy, vytváří v rámci dovedností (umění, ars) nové postupy, 
příručky a projekty, jimiž je obohacuje. Příkladem takového metodického postupu je 
především vytvoření ‚přirozené metody‘ výchovy a vyučování. Didaktika je umění, 
jehož pravidla musí být vyvozena ‚ze základů přírody‘, tj. z paralelismu se základními 
zákony vývoje bytostí v přírodě a děl lidské dovednosti v technických uměních. … Za 
                                                           
59 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských I, str. 483- 484 
 
60 ) Jan Patočka: Filosofické základy Komenského pedagogiky (in Jan Patočka, Komeniologické studie 
I), str. 174 
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základ přirozené výchovné metody, která se tak sama jeví jako první produkt 
filosofické metody Komenského, metody, kterou bychom mohli nazvat 
panharmonickou, je nyní z filosofického hlediska zvlášť důležitá zásada celkovosti a 
celistvosti.“61) 
Pansofie – teorie – se tak završuje v jednom z druhů uměních (ars) – v didaktice. 
Ačkoliv si pansofie klade za cíl být užitečnou pro různé druhy umění, je zřejmé, že 
umění didaktické hraje během celého projektu od Pansofie až po Všenápravu hlavní 
roli.  
 
 
Velká didaktika a Pampaedia 
 
 Hlavní rozdíl obou podle mne spočívá v tom, že Velká didaktika je zaměřena na 
tvorbu vzdělávacího systému pro děti a mládež, zatímco Pampaedia hledá způsob, jak 
moudrost získanou v Pansofii zpřístupnit všem lidem. Poznáme to například na dělení 
stupňů škol. Ve Velké didaktice Komenský píše: „Rozdělíme tedy ta léta 
vzestupujícího věku na čtyři oddělené stupně: dětství, chlapectví, jinošství a mládí, 
přikazujíce každému tomu stupni dobu šesti let a zvláštní školu tak, aby školou:  
• dětství byl klín mateřský,  
• II. chlapectví byla škola elementární neboli obecná s vyučovacím jazykem 
mateřským,  
• III. jinošství byla škola latinská neboli gymnasium, 
• IV. mládí byla akademie a cesty.“62) 
                                                           
61 ) Jan Patočka: Filosofické základy Komenského pedagogiky (in Jan Patočka, Komeniologické studie 
I),, str. 189 
 
62 ) Jan Amos Komenský: Velká didaktika (in: Vybrané spisy Jana Amose Komenského, svazek I) str. 
234, „Illos igitur ascendentis aetatis annos in quatuor discinctos gradus dividemus, infantiam, 
pueritiam, adolescentiam, juventutem: assignado cuique gradui sexennium unum et scholam 
peculiarem ut 
I. infantiae schola sit gremium maternum; 
II. pueritiae schola sit ludus literarius sive schola vernacula publica; 
III. adolescentiae schola sit schola Latina seu gymnasium; 
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Naproti tomu v Pampaedii již najdeme rozdělení pro celý život, tedy nejen pro 
mládí, Komenský je dělí do těchto osmi škol pro různé části lidského života 
(následující místo pro citaci jsem zvolil proto, že na stejné straně Komenský navíc 
zdůrazňuje paralely se světy popisovanými v Pansofii; dělení do škol pak odpovídá i 
pořadí některých kapitol v Pampaedii)63:  
I. Škola zrození 
II. Škola útlého dětství 
III. dětství 
IV. dospívání 
V. mladosti 
VI. dospělosti 
VII. stáří 
VIII. smrti 
Ačkoliv v obou dílech najdeme i praktické didaktické rady – pro učitele, ve 
Velké didaktice je jim věnováno mnohem více prostoru. V Pampaedii je pak 
zdůrazněno ono završení Pansofie, ona snaha učit všechny a všemu: „Pampaedie, čili 
vševýchova, je universální zušlechťování celého lidského pokolení. U Řeků totiž 
παιδεία znamená vyučování a výchovu, jimiž jsou lidé vzděláváni; παν pak znamená 
universálnost. Jde tedy o to, aby byli vyučování παντες, παντα, παντως (všichni, 
všemu, všestranně).“64) 
Vzdělání, podle Komenského, tak má sloužit k rozvíjení dobra v člověku – jak 
pro člověka jako jedince, tak pro společnost jako celek. 
 
                                                                                                                                                                                     
IV. juventutis schola sit academia et peregrinationes.“ DM, 182 
 
63 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských III, str. 143 
 
64 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských III, str. 15, „PAMPAEDIA est totius 
Humanae Gentis Cultura universalis. Gracis enim παιδεία Institutionem et Disciplinam, qua Homines 
erudiuntur: παν autem Universalitatem sonat. Hoc igitur, quaeritur, ut παντες, παντα, παντως (Omnes, 
Omnia, Omnino) doceantur.“ EII 15 
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Náprava věcí lidských65) 
 
 Panorthosia, neboli všenáprava je vrcholem Komenského Obecné porady a 
vlastně i celého jeho filosofického snažení. Společně s Patočkou se podívejme na 
vztah filosofie výchovy a nápravy věcí lidských: „Svět jako škola moudrosti ukazuje, 
která činnost je člověku otevřena, aby se ve světě mohl existovat a působit ve shodě 
s jeho celkovým smyslem, který leží mimo něj. Tak se ukazuje, že cesta k nápravě 
světa vede přes filosofii školy, přes filosofii výchovy. Novou výchovou je jedině 
možno získat kladný přístup k světu, který je ve shodě s křesťanským popřením 
samobytného smyslu světa.“66) 
Komenského dílo můžeme vnímat jako vrchol reformačního hnutí – Komenský 
sám v první kapitole Panorthosie zmiňuje osobnosti i události, které se snažily o 
reformu vzdělanosti, náboženského stavu či státu; o všechny tři dohromady se snaží 
pak právě on sám: „Kdyby se tedy lidé pravým způsobem spojili s věcmi skrze pravou 
filozofii, spolu navzájem skrze pravou politiku a s Bohem skrze pravé náboženství, 
byla by to pravá náprava věcí lidských čili reformace, reparace a restituce nebo také 
regenerace …, vynikla by nade všechny reformace, které byly dosud tu a tam 
zlomkovitě podniknuty s velkým úsilím a hlukem, ale ne bez násilností, … Za pravou 
a dokonalou reformaci tedy prohlásíme tu, která činí lidi opravdu reformovanými, tj. 
opravdu vzdělanými, opravdu zbožnými a opravdu pokojnými.“ 67 ) Má-li být pak 
náprava dokonalá, musí se jednat o nápravu všech, ve všem a všestranně. 
                                                           
65 ) Pokud bych se držel striktně posloupnosti uvedenou v Obecné poradě o nápravě věcí lidských, 
musel bych ještě věnovat kapitolu Panglottii – snaze o uvedení jazyků v harmonii, o vytvoření 
ideálního jazyka a o řešení problémů, které nám jazyk (příp. jazyky) přinášejí. Ačkoliv se jedná o 
velice zajímavou část Obecné porady, zejména tvorba ideálního jazyka je velice inspirativní, tuto část 
přeskočím, abych držel jednotnou linii pansofie – pampaedia – panorthosia (všenáprava) 
 
66 ) Jan Patočka: Filosofické základy Komenského pedagogiky (in Jan Patočka, Komeniologické studie 
I),, str. 182, viz také poznámku k tomuto textu na téže straně 
 
67 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských III, str. 259 
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Nejedná se však o úkol snadno a jasně proveditelný. Komenský jej srovnává 
s Augiášovým chlévem68), kteréžto přirovnání na jednu stranu ukazuje obtížnost úkolu, 
na straně druhé pak ale i možnost, že se jeho splnění podaří.  
Příčiny tohoto neutěšeného stavu a jejich vykořenění vidí Komenský takto: 
„Tento hluboký návyk na neduhy se tedy rozpadá ve tři složky: 1. v bezstarostnost a 
otupělost; 2. v předsudek, že jsme si již osvojili pravdu a dobro, a z toho vznikající 
lhostejnost; 3. konečně ve zvlášť zhoubnou zaujatost pro vlastní věci, zatímco vůči 
cizím nenávist. Tyto tři vlastnosti musí být zcela bezpečně odstraněny a obráceny ve 
svůj opak, to je: 1. v nejhorlivější pozornost ke všemu, co se děje; 2. v nejstarostlivější 
péči o lepší poznání; 3. v nejpohotovější vůli a ochotu připouštět lepší názory.“69) 
 
 
Jak by pak mělo v posledku vypadat zreformované lidské společenství? 
Komenského představa je takováto: „Tak tato poslední reformace, po níž toužíme, 
odvolává všechny lidi od stranictví a sektářství a všechny shromažďuje ve 
veškerenstvo, v pravé katolictví, abychom po vymýcení stranictví ve filosofii, 
v náboženství a politice všichni začínali být katolíky, to je nikoli platoniky, aristoteliky, 
stoiky atd., nýbrž filosofy; nikoli luterány, kalvinisty, papeženci atd., nýbrž křesťany; 
nikoli Rakušany, Španěly, Francouzi atd., nýbrž všichni stejně dobrými občany, 
příslušníky svobodného státu celosvětového. … Celek stůj nad částí, pravda nad 
pravděpodobností, věc nad domněnkou.“70) 
Komenský též navrhuje ustanovit nové instituce, např. mírový soud jakožto 
platformu pro státy, kde se mohou setkávat a řešit případné problémy, podobnou 
instituci navrhuje i pro záležitosti náboženské. 
                                                                                                                                                                                     
 
68 ) tamtéž, str. 284 
 
69 ) tamtéž, str. 296-297 
 
70 ) tamtéž, str. 323 
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Začít s všenápravou má pak každý sám u sebe, motivovat ho k tomu má trojí 
láska: k sobě, k bližnímu a k Bohu.71) 
 
 
 
Je Všenáprava utopií72)? 
  
 Komenského představy se nám snadno jeví jakožto utopie, už jen z toho důvodu, 
že se dosud nikdy nic podobného, co by se alespoň blížilo Komenského všenápravě, 
nepodařilo. Patočka uvádí: „Komenského dílo nabízí velkou hojnost fantastiky. Při 
čtení spisu se dojem fantastického stupňuje stránku za stránkou.“73) Dále dokazuje 
Patočka, že u Komenského v žádném případě nemůžeme mluvit o vědě, která by se 
podobala tomu, co si pod tímto pojmem představíme dnes: „Mně zde jde o něco jiného: 
o jasné ukázání faktu, že zde nemůže běžet o vědu v našem smyslu. Možná je to ale 
jiná věda, vybudovaná na historicky překonaných, dnes již neplatných 
předpokladech? … Mimoto by se ještě mělo poukázat na to, že myšlenková struktura, 
jak je běžná pro Komenského, je všeobecně rozšířena v 16. a na počátku 17. století.“74)  
 Utopičnost samu pak Patočka komentuje takto: „Tak patří Komenský k těm, 
kteří nevypočítávají budoucnost ze současnosti, nedané z přítomného, nýbrž naopak 
k těm, pro něž neexistující, vytoužené budoucí se stává samojedinou skutečností. 
Přítomnost mu neříká, co může přijít a co přijde, nýbrž vytoužené budoucí mu ukazuje 
                                                           
71 ) tamtéž, str. 369 
 
72 )O zařazení Komenského všenápravy do řady dalších utopií, které spatřily kdy světlo světa píše 
Stanislav Sousedík v článku „Místo Komenského ‚Obecné porady‘ v dějinách novověkých utopií“. 
Ukazuje jednak její horizontální charakter – její začlenění do budoucnosti lidstva, dále pak její 
podobnost s Civitas Dei sv. Augustina. 
 
73 ) Jan Patočka: Utopie a soustava lidských cílů (in: Jan Patočka: Komeniologické studie II), str. 272 
 
74 ) tamtéž, str. 274-275 
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přítomné. … Myslím, že dílo, o němž dnes mluvíme, je utopie utopií, systematika toho, 
co je žádoucí pro křesťana doby přelomu mezi regnum hominis a civitas Dei.75) 
 Mohli bychom se ptát, zda není takováto utopie i svým způsobem nebezpečná. 
Myslím, že K. Popper v díle „Otevřená společnost a její nepřátelé“ právě takové utopie 
– počínaje Platónem a jeho v Ústavě popsaném státě vedeném filosofy – kritizuje jako 
základ totalitní ideologie (kterou bychom mohli zjednodušeně považovat za postoj: já 
jsem rozumný, vím, jaký je smysl mého i tvého života, tak se řiď tím, co nařizuji, 
ostatní se nutně mýlí, když považují za pravdivé něco jiného, než já). 
Přece jen se však utopie Komenského od většiny ostatních v mnohých ohledech 
liší – například není tak nebezpečná v rysu já jsem ten rozumný, co ví dokonale, jak 
má fungovat lidská společnost, co mají lidé dělat – Komenský se spíše snaží 
napravovat, opravovat a vylepšovat současnou společnost zachovávaje všechny 
struktury, uvádí je v soulad. Nejedná se o absolutní vládu filosofů jako u Platóna, a už 
vůbec nejde o brutální likvidaci těch, co údajně mohou za všechny problémy lidstva, 
jako se to stalo u komunismu vycházejícího z marxistické utopie („vykořisťovatelská 
třída“) nebo u nacismu (Židé, zednáři, podlidé). Komenský naopak zve všechny 
národy, náboženství i filosofická přesvědčení ke společné poradě a nechce nic 
vnucovat násilím. 
Myslím, že od utopií ostatních autorů (např. od  Platónovy vize společnosti 
řízené filosofy, popsané v Ústavě, či od Utopie Mooreovy) se Komenského vize vedle 
touhy zachovávat stávající a nic nelikvidovat liší i v dalším podstatném rysu – 
Komenský nežádá úplné přestavění společnosti, její ovládnutí jedním národem, třídou, 
náboženstvím, apod., namísto toho chce napravovat již existující, aniž by se kohokoliv 
snažil potřít. Patočka tuto skutečnost popisuje takto: „Toto zharmonizování je zásadně 
odlišné od radikální negace. Žádný potřebný stav společenský nemá být odstraněn, ale 
všecky zreformovány. Žádná věc, věda, umění nemá být odstraněna, nýbrž opravena. 
Žádný národ, filosofie, náboženství, státní soustava nemá být potlačena nebo 
zatemněna, nýbrž vše má být jen zjasněno a uvedeno v soulad. … Toto 
                                                           
75 ) tamtéž, str. 276 
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zharmonizování bude postupovat současně, dobrovolně zpřístupňováním vzdělanosti, 
udržováním míru a pořádku.“76) 
 Intelektualistické snění, jehož je Komenského utopie plná, se pak od ostatních 
utopií většiny dalších intelektuálů přece jen liší. Nedopouští se takové intelektuální 
intolerance k jiným názorům, jak tomu v mnoha případech bývá. Jako příklad 
použijme text z Obecné porady: „Nicméně je možné být na rozpacích, zda mají být 
trpěny či zahlazeny knihy zlých nauk, knihy kacířské , škodlivě všetečné a neužitečně 
hádavé. Odpovídám: Našly by se důvody, které by doporučovaly druhou možnost 
podle příkladu Efezských (Sk 19,19) a podle příkladu Konstantinova, který spálil 
polemiky biskupů. Ale poněvadž je psáno, že vyjdou lidé, aby viděli mrtvoly (Iz 
66,24), nechť nechybí mrtvoly těch, kteří byli moudří proti Bohu, neboť svatí se na ně 
budou dívat již beze škody.“77) 
 Odpověď na otázku v nadpise je jednoznačná – ano, celá Komenského Obecná 
porada završená Panorthosií je jednou velkou utopií. Patočka uzavírá svůj článek 
„Utopie a soustava lidských cílů u Komenského“ takto: „Komenského svět může být 
chápán jako pohádka naší doby a našeho světa. Pohádky, chápeme-li je jako 
reprodukce reality, nejsou sice použitelné, obsahují však něco, co je nenahraditelné, 
chceme-li pochopit člověka, jeho cíle, to, v co doufá a oč usiluje, a také kritizovat to, 
jak tyto cíle uskutečňuje.“78) 
 Co zbývá doplnit? Snad jen krátká obhajoba snílků jako takových: Nejenže tito 
produkují plány, které nikdy realizovány být nemohou, ale jsou to právě oni, díky 
nimž dnes lidé létají, objevili dříve neznámé kontinenty, planety, ale i společenské 
systémy vedoucí k větší prosperitě společnosti. Třeba i Komenského Všenáprava byla, 
je, nebo bude inspirací k vytváření lepšího světa. 
 
 
                                                           
76 ) Jan Patočka: Filosofické základy Komenského pedagogiky (in Jan Patočka, Komeniologické studie 
I), str. 174 
 
77 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských III, str. 423 
 
78) Jan Patočka: Utopie a soustava lidských cílů (in: Jan Patočka: Komeniologické studie II), str. 280  
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Několik dalších poznámek ke Komenského filosofii výchovy 
  
V této krátké kapitole si připomeneme postřehy některých interpretů 
Komenského díla a doplníme tak pohled na Komenského filosofii výchovy za účelem 
ucelenějšího pohledu na problematiku popisovanou v této práci. 
Komenského všenáprava má ještě jeden podstatný rys, který v této práci ještě 
nebyl obzvláště zdůrazněn: snaha o řád. Radim Palouš komentuje Komenského snahu 
o všenápravu takto: „Jde o to, na-ordi-novat nemocnému lidstvu uzdravení, jde o plán 
k pořádku, k lidskému řádu, jde o ordo. Aby svět byl v-po-řádku, je třeba sub-ordi-
novat se tomu, co je nám a veškerenstvu pre-ordi-nováno.“79) Nejde však o nijaký 
strnulý řád, kterého by mělo být dosaženo vynucováním. V tomto duchu pak Radim 
Palouš interpretuje a překládá Komenského výrok „Omnia sponte fluant, absit 
violentia rebus“ jako: „Vše ve veškerenstvu ať se přirozuje podle svého bytostného 
zaslíbení, pryč s násilným, nepřirozeným umrtvováním.“80) I samotná didaktika je pak 
vedle snahy o co nejdokonalejší řád a systematiku řízena zásadami nenásilnosti a 
dobrovolnosti ústící v konceptu Schola ludus. 81 ) Tato nenásilnost se objevuje i 
v praktických didaktických poučkách, např.: „Vše postupně, nic skokem“82) 
Dalším rysem, který určitě stojí za zmínku, je metafysický princip stupňovitosti, 
inspirovaný novoplatonismem. Věra Soudilová popisuje nejdříve Komenského učení o 
stupňovitosti takto: „Zmíněná triáda Komenského fysiky – MATERIA – LUX – 
SPIRITUS má konstitutivní význam pro výstavbu všeho viditelného světa. Celý proces 
šíření se veškerenstva a zároveň i jeho postupného, graduálního čili stupňovitého 
vzdalování se od božského východiska, je vlastně v podstatě Campanellou upravená 
                                                           
79 ) Radim Palouš: Heretická škola, str. 21 
 
80 ) tamtéž, str. 23 
 
81 ) Srovnej: Věra Soudilová: Filosofické základy Komenského pedagogiky (in: Comenius Redivivus), 
str. 85 
 
82 ) Srovnej tamtéž, str. 74 
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verze starého novoplatónského pojetí tzv. emanace.“83) Začlenění stupňovitosti do 
metafysiky pak uvádí takto: „Komenského světelná metafysika obsahuje důležitou 
myšlenku stupňovitosti, jež má u něho opět zároveň význam filosofický i didaktický. 
Jak už naznačeno, má Komenského stupňovitost dvě fáze: sestupnou a vzestupnou.“84) 
Toto sestupování i vzestup můžeme pozorovat např. v Pansofii, jak Komenský 
prochází v pořadí různými stupni skutečnosti (jak bylo popsáno v kapitole „Rozdělení 
universa do světů v Komenského pansofii“). 
 
 
 
Krátké zamyšlení: protiřečí si Komenský při zkoumání možností 
lidského poznání? 
 
 V průběhu četby různých Komenského spisů si čtenář všimne určitých tvrzení o 
možnosti lidského poznání, která se jeví na první pohled jako rozporuplná. Na 
některých místech zdůrazňuje Komenský marnost lidského snažení o poznání, která je 
provázána a také končí velkým zmatkem, nesouladem, hašteřením mezi učenci, 
protichůdnými tvrzeními. Na jiných místech zase srší optimismem ohledně možnosti 
vytvoření systému, který nám umožní poznávat svět v duchu harmonie. Jím vytvořená 
metoda pansofie právě takovým systémem být má.  
 Uvedu zde dva ilustrační citáty, které podle mě tento problém názorně ukazují – 
mluví o poznání a měření světa (druhý z nich již v této práci zmíněn byl): 
 Citát ukazující marnost lidského snažení o poznání: „My pak odtud do jiné síně 
jsme přišli, kdež prsty, pídi, lokty, sáhy, váhy, míry, sochory, hevery, škřipce a 
podobné nádobí prodávali a plno bylo měřících a vážících. Někteří samu tu síň měřili, 
a každý téměř jinak naměřil; pak se nesnadnili a měřili znovu. Někteří měřili stín na 
dýl, na šíř, na tloušť; jiní jej na váhu vážili. Summou pravili, že nic není v tomto světě, 
ani krom světa, čeho by se oni doměřiti nemohli. Ale jí, trochu se na to jejich řemeslo 
                                                           
83 ) Věra Soudilová: Filosofické základy Komenského pedagogiky (in: Comenius Redivivus), str. 70 
 
84 ) tamtéž, str. 73 
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podívaje, poznal jsem, že více pochluby než potřeby bylo. Protož jsem hlavou pokyna 
odtud šel.“85) 
 Citace ukazující touhu Komenského vše změřit i zvážit pro systém pansofie: 
„Nebo (abych vyjádřil také jinak naděje svého srdce), mám za to, že je třeba usilovat, 
abychom všechno rozdělili podle počtu, máry a váhy, tak, jak to učinil Bůh (Moudr. 
11,21)“86). 
 Ačkoliv obě citace popisují prakticky tu samou činnost – měření ve světě, je 
mezi nimi jeden rozdíl spočívající v motivaci. Pošetilí geodétové z první citace měří 
buď pro materiální zisk, pro uspokojení svého ega, jací jsou to vážení učenci či pro 
měření samé. V druhé citaci je Komenský motivován dosažením moudrosti za účelem 
spění k Bohu. Na jiném místě pak Komenský ukazuje, že je to právě Bůh, který bude 
bdít nad tím, abychom poznávali vše potřebné, v případě, že naší motivací je moudrost 
a poznání Boha: „Vidím, že máš na mysli onu trojí Boží knihu, Knihu světa, mysli a 
Písma svatého. Ale i ty přečíst znamená něco bezmezného, věk na to nestačí. Kdo to 
řekl? Bůh nás nebude zaneprázdňovat malichernými tretkami, bude nás učit trvalým 
věcem: totiž samotné nebeské moudrosti, jež nás povede a dovede přes všechny 
pozemské tretky, zmatky a temnoty k Bohu, až do jeho blažené věčnosti.“87) 
 Bude to tedy převážně motivace, se kterou k poznání přistupujeme, co 
v konečném důsledku určí, jestli nějaké moudrosti dosáhneme. Pokud se budeme 
vzdělávat za účelem získání nějaké výhody v oblasti světa věcí lidských nebo pro 
poznávání samé, těžko se nám dostane moudrosti. Je to v konečném důsledku tedy jen 
Bůh, kdo nám ji může poskytnout. Na jiném místě Komenský píše: „Znát pravdu je 
vlastností Boží moudrosti“88) 
 V jedné z poznámek o světě lidských dovedností v Obecné poradě zabývající se 
napodobováním Stvořitele pak Komenský ještě dodává: „Základem toho všeho jsou 
                                                           
85 ) Jan Amos Komenský: Labyrint světa a ráj srdce, str. 83 
 
86) tamtéž, str. 267, viz také poznámku 13 
 
87 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských I, str. 242 
 
88 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských I, str. 247 
 
 44
počty, míry a váhy. Bůh totiž stvořil všechno v počtu, míře a váze a tyto veličiny vtiskl 
člověku, jenž je jeho obrazem. Člověk tedy napodobuje svého stvořitele tím, že 
všechno počítá, měří a váží. Z toho vyplývá 1. svět lidské dovednosti; 2. svět mravní; 
3. svět duchovní, a posléze i svět věčný, poněvadž tam naše neumělé počítání, měření 
a vážení Bůh napraví a všechno neuspořádané uvede ve věčný řád. A protože tento 
trojí svět je v naší moci a podléhá našemu řízení, musíme se snažit o to, aby byly 
zvoleny a zavedeny lepší řády. To znamená takové, které by lépe sloužily: 1. větší 
slávě Boží; 2. většímu dobru člověka; 3. větší neporušenosti věcí.“89) 
 
 
 
Úsměvná ukázka: nechť nám Komenský poradí se školskou 
reformou 
  
Jak již bylo zmíněno, Komenského pansofická, didaktická i všenápravná díla 
obsahují vedle teorie i řadu praktických rad a doporučení. Jako ukázku jsem vybral 
jednu citaci, která by se mohla hodit v současné diskusi, má-li být škola placena 
z peněz daňových poplatníků nebo ze školného placeného žáky: „Zde je možná otázka, 
je-li lépe, aby se učitelům poskytoval plat z veřejné pokladny, od úřadu každého města 
či zda mají raději rodiče platit soukromé školné. Odpověď: Obojí! Z veřejné pokladny 
buďtež stanoveny skrovné platy splatné předem, aby učitelé měli z čeho žít a aby učili 
chudší žáky zdarma. Ale školné ať zůstane jako pobídka horlivosti. Bude se platit až 
na sklonku roku, po vykonané práci a veřejné zkoušce, přivedl-li učitel žáky 
všestranně tak daleko, jak měl. Jestliže ne, nezíská nic mimo ostudu za špatné pořízení. 
Zařídí-li se věci takto, budou mít dost příležitostí a podnětů jak učitelé k pilnosti, tak i 
rodiče k štědrosti.“90) 
                                                           
89 Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských II, str. 16 
 
90 ) Jan Amos Komenský: Obecná porada o nápravě věcí lidských III, str. 383 
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3. část – Význam Komenského filosofie výchovy pro 
dnešek, Patočkova interpretace 
 
 
 
 
 V poslední části této práce se podíváme na filosofa Jana Patočku – na to, jak 
Komenského filosofii výchovy interpretuje. Patočka Komenského dílo nejen 
interpretuje a komentuje, navíc sám implementuje některé Komenského filosofické 
názory do svého systému filosofie výchovy a tím dostávají nový rozměr. Klaus 
Schaller dokonce ve filosofii výchovy vidí centrum Patočkovy filosofie: „My ... 
vycházíme z teze, že Patočkova filosofie je v podstatě teorií výchovy.“91) 
 Vychovatelství je pak stěžejní oblastí jak pro Komenského tak pro Patočku. 
„Vychovatelství je uměním všech umění, je tím, co má činit člověka člověkem, bytostí 
obdařenou ‚otevřenou duší‘. Jde o to, být vy-chován, e-dukován k přijetí otevřenosti 
jakožto lidské povolanosti: výchova, včetně vzdělání, míří výš, než je pouhá 
obeznámenost s množstvím vyskytujících se jsoucen. Péče o duši znamená starost o 
dobré a zlé ve světě vůbec.“92 
 Patočka se svým přístupem liší od ostatních komeniologů: „Komeniologem 
v tradičním smyslu Patočka jistě nebyl. Patočka se věnoval Komenskému jako filosof, 
jako fenomenolog vycházející od Husserla a pokračující přes Heideggera až po 
francouzské fenomenology jako Sartre a Merlau-Ponty“93) 
                                                           
91 ) Klaus Schaller: „Universální a priori“ a výchova – k pedagogice Jana Patočky a Eugena Finka (in: 
Fenomén jako filosofický problém),  str. 72 
 
92 ) Radim Palouš: Heretická škola, str. 82 
 
93 ) Klaus Schaller: Pedagogika obratu (in: Comenius 1992), str. 345 
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 Patočka pak nezůstává pouze interpretem Komenského, nechává se jím 
inspirovat při tvorbě vlastní filosofie výchovy: „Komenského filosofií výchovy je 
Patočka podnícen k své vlastní filosofii výchovy“94) 
 Dva referáty o Patočkových článcích, které zde budou uvedeny, nám přiblíží 
Patočkovu filosofii výchovy, ale i praktickou ukázku vlivu Komenského na dobu 
téměř současnou. 
  
 
 
 
Komenský a otevřená duše 
     
Patočka zde popisuje dva možné pohledy na duši v novověké filosofii.  
První koncept nazývá duší uzavřenou. Tato duše je „do sebe uzavřená, navenek 
ohraničená pevnina, nepřijímající nic cizího; její autonomie ji sbližuje s absolutnem 
nebo ji dokonce jím definuje.“95) Pro tuto duši neexistuje nějaké „mimo“ 96), se vším 
pracuje sama, se svými schopnostmi, je pro ni důležité ovládat a zmocňovat se. 
V konceptu idealistů je duše vrcholem všeho, nic ji nedokáže předčít, duše nezná 
žádné nepřekonatelné překážky. 
      Patočka ukazuje, že tento koncept byl v Komenského době spíše neobvyklý, 
zatímco pro novověké a moderní filosofické proudy ovlivněné karteziánským 
myšlením je to koncept samozřejmý. 
      V protikladu je v Komenského době rozšířenější koncept křesťanské duše 
(Patočka jej nazývá jedním z možných konceptů otevřené duše), která je „postavena 
před něco, na co nestačí, co ji naprosto přesahuje, dokud se jí to samo neodhalí a 
neuschopní ji k tomu, co je sice zásadně otevřeno její svobodě, co však je jí fakticky 
                                                           
94 ) tamtéž, str. 346 
 
95) Jan Patočka: Jan Amos Komenský a otevřená duše (in: Jan Patočka: Komeniologické studie II), str. 
337 
 
96) tamtéž 
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nedosažitelné – je totiž postavena před svého stvořitele a vykupitele, na jehož zjevení a 
milost je odkázána.“97) 
      Vznik konceptu uzavřené duše spojuje Patočka úzce s rozvojem novověkého 
myšlení (rozvoj vědy – hrdinský čin lidského ducha), tento koncept souvisí s hledáním 
nějakého nezpochybnitelného základu lidského poznání (jak ho hledá např. Descartes). 
      V Komenského pojetí ale není možný rozum dokonale poznávající sebe sama, 
aby mohl rozum poznávat věci jak jsou a měřit je podle sebe, „může dojít k pravým 
výsledkům, když se člověk otevře a podrobí celou svou duší něčemu zcela jinému, 
vyššímu.“ 98 ) Patočka zmiňuje Komenského Theatrum universitatis rerum, 
encyklopedické dílo, které má mít význam i pro Boha samotného, pro lidskou původní 
povinnost vše obracet k Bohu. Encyklopedie poukazuje na „nicotnost všeho, pokud je 
to odpoutáno od Boha.“99) 
      Další příklad ukazuje Patočka na díle Labyrint světa a ráj srdce, na 
poutníkových průvodcích – Všezvědovi-Všudybudovi a Mámení. Všezvěd může být 
chápán jako obraz pokarteziánského subjektivního rozumu, Mámení pak jako zdání a 
mínění, nestálé a proměnlivé. Oba společníci se pak především snaží, aby poutník 
neobjevil smrt, nebytí, propast nicoty. Jakmile ale poutník „odhodí brýle mámení a 
odkryje propast, na níž spočívá vše světské jsoucno, zmizí společníci i se svou uzdou i 
s mocí pokušení a zaslepování.“100) Po tomto úkonu je otevřená duše ponechána sama 
sobě, je však poté zachráněna a ubírá se do oblasti vpravdě jsoucího. 
      Věda a technika tedy samy nemohou vyřešit problémy lidí, je zapotřebí nové 
duchovní konverze.  
 Na konci této kapitoly je ještě třeba zmínit, že myšlenky uvedené v tomto 
Patočkově článku společně s článkem, o kterém budu referovat na příštích stránkách, 
                                                           
97) Jan Patočka: Jan Amos Komenský a otevřená duše (in: Jan Patočka: Komeniologické studie II), str. 
338 
 
98) tamtéž, str. 339 
 
99) tamtéž, str. 341 
 
100 ) tamtéž, str. 343 
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odkazují na Patočkovu pedagogiku obratu. Klaus Schaller komentuje vliv 
Komenského na Patočku: „Je tudíž zcela pochopitelná spřízněnost Patočky 
s Komenským. Vždyť pro oba výchova je stěžejním bodem nápravy ‚věcí‘ lidských 
(emendatio rerum humanarum). V menší Patočkově práci (‚Jan Amos Komenský a 
dnešní člověk‘) je vyjádřen politicko-emendační smysl výchovy“101) 
 
 
 
Komenský a dnešní člověk (Patočka: Komeniologické studie) 
    
V tomto článku popisuje Patočka rozdíl mezi vzděláváním ve smyslu pouhého 
učení se dovedností a výchovy v Komenského pojetí, kdy dochází k rozvoji člověka ve 
smyslu naplňování jeho lidství.  
Patočka vidí rozdíl mezi metodami, jejichž základy připisuje Descartovi a 
Baconovi, pomocí nichž je vytvořen myšlenkový systém umožňující nebývale prudký 
rozvoj nástrojů k ovládnutí přírody; na druhé straně je tu problém lidskosti, který si 
položil Komenský. Problémem nejsou schopnosti (vlastně nástroje a prostředky 
použitelné ve vztahu k okolnímu světu) člověka, nýbrž člověk sám.102)  
Podle Patočky je právě výchova řešením otázky lidskosti. Pro Komenského tak 
není výchova pouhým zdokonalováním nástrojů, není ani specifickou odlišností 
povahy člověka od jiných bytostí (člověk se liší dále například prací, uměním, 
vědou…). Lidskost není fakt, je to vlastně „možnost kterou je potřebí vykonat, uchopit 
se jí jako poslání.“103) Díky tomu, že „opravdu lidským se může a musí teprve stát“104) 
                                                           
101 ) Klaus Schaller: Pedagogika obratu (in: Comenius 1992), str. 366; téma pedagogiky obratu nebudu 
v této práci více rozvádět, lze se o něm dočíst právě ve zmíněném Schallerově článku 
  
102 ) Jan Patočka: Jan Amos Komenský a dnešní člověk (in: Jan Patočka: Komeniologické studie II), 
str. 354 
 
103 ) tamtéž 
 
104 ) tamtéž 
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má tak výchova daleko vyšší úkol, než jen rozvíjet naše nástroje sloužící nám 
k užívání okolního světa. 
Motiv, který užívá Komenský v Labyrintu světa je vedení člověka žijícího 
v bludišti pobloudilého lidství, které je způsobeno tím, že lidé nevidí „specifičnost: že 
člověk je jediná bytost, povolaná k tomu, aby celek světa měl pro něj význam a aby 
význam a smysl dávala proto i těm věcem, které jej samy o sobě nemají.“105) Tomuto 
člověku chce Komenský pomoci. 
Patočka na tomto místě zmiňuje, že výchova ve smyslu vyzbrojování 
dovednostmi ani nemůže zjistit, že s úkolem po rozvoji lidství u člověka může se tu 
nachází problém; nemůže tento problém tedy ani řešit. Příkladem dává poslední staletí, 
„která bývají nazvána stoletími výchovy- … -ovšem výchovy pochopitelné z hlediska 
vytváření návyků, znalostí, dovedností, z hlediska speciálního vyučovatelství a 
vychovatelství, je člověk výchovou opuštěn tak, že lze bez nadsázky říci: nikdy nebyl 
člověk bytostí tak nevychovanou, tak vnitřně neukázněnou, tak přenechanou hře 
instinktů, tradic, společenských tlaků jako dnes.“  
Na rozdíl od tohoto chápání výchovy, vytvořeného metodami myšlení ve stylu 
Descarta nebo Bacona, jak bylo uvedeno na počátku této kapitoly, je princip 
Komenského školy života – výchova je celoživotní úkol: „svět je místo, kde se máme 
stát lidmi, obrátit se v člověka.“106)  
Škola jako instituce pak má pomáhat všem lidem do této školy života vstoupit, 
pod vedením těch, kteří v tomto úkolu již pokročili. Nejde však jen o osvojování si 
mravních dovedností nebo úpravu lidských schopností a dovedností k nějakému ideálu.  
Na závěr článku přemýšlí Patočka nad fantastičností až nesplnitelností ideje 
pansofického člověka (universálního, mírového, do sporů a bojů ve smyslu např. 
politickém se nedostávajícího). Daleko utopičtější se dle Patočky ukázaly pokusy o 
syntézu našeho účinného moderního vědění, 107 ) které je tohoto úkolu neschopno, 
                                                           
105 )Jan Patočka: Jan Amos Komenský a dnešní člověk (in: Jan Patočka: Komeniologické studie II), str. 
355 
 
106) tamtéž,  str. 356 
 
107) Jan Patočka: Jan Amos Komenský a dnešní člověk (in: Jan Patočka: Komeniologické studie II), str. 
358 
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zejména kvůli svému tříštění, specializaci, technizace. Má-li být tedy vzdělání více než 
jen získávání účinných nástrojů (nástroje se přece dají použít nejen ku prospěchu, ale i 
ke škodě člověka; příklady tu není třeba ukazovat, jen dějiny 20. století jich jsou 
zjevně plné) nezbývá než se vrátit ke Komenského konceptu nápravy věcí lidských, 
kde je výchova normou, kritériem i cílem. 
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Závěr 
  
Komenského filosofie a didaktika jsou oblasti úzce spojené a jedna bez druhé 
nemyslitelné. Komenský ve svém díle neustále sleduje linii vševěda-pampaedie-
všenáprava. 
  V úvodních kapitolách jsme rozlišovali vzdělávání, výchovu a kvalifikaci. Jak 
Komenský, tak Patočka přicházejí s pro dnešek aktuálním poselstvím. Naše 
celoživotní vzdělávání by vedle snahy o kvalifikaci mělo přinést i výchovu – jedině 
toto nám dává šanci orientovat svůj život na získávání moudrosti. Snaha o získání 
moudrosti by neměla být pouze při tvorbě vzdělávacího systému, ale především, ze své 
podstaty. Jde o bytostnou potřebu každého jedince. 
V kapitolách o metodologii při poznávání světa jsme dospěli k tomu, že 
Komenského epistemologie je výjimečně celistvá, hledající harmonii a posuzující svět 
z mnoha úhlů pohledu, navzájem sebe doplňující. V současné době je cítit další změna 
paradigmatu při poznávání světa – pozitivistické přístupy snažící se redukovat 
skutečnost na rovinu přístupnou své metodě zkoumání světa ukazují již i nevýhody své 
úzké specializace metody. Možná tak lze najít v Komenského vševědě trocha inspirace 
užitečné i pro dnešek. 
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